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Registration 
SOR/2012-151 July 26, 2012 

BROADCASTING ACT 

Regulations Amending Certain Regulations Made 
Under the Broadcasting Act 

Whereas, pursuant to subsection 10(3) of the Broadcasting 
Acta, a copy of the proposed Regulations Amending Certain Regu­
lations Made Under the Broadcasting Act, substantially in the 
annexed form, was published in the Canada Gazette, Part I, on 
January 7, 2012, and a reasonable opportunity was given to licen­
sees and other interested persons to make representations to the 
Canadian Radio-television and Telecommunications Commission 
with respect to the proposed Regulations; 

Therefore, the Canadian Radio-television and Telecommunica­
tions Commission, pursuant to subsection 10(1) of the Broadcast­
ing Acta, makes the annexed Regulations Amending Certain Regu­
lations Made Under the Broadcasting Act. 

Gatineau, Quebec, July 20, 2012 

JOHN TRAVERSY 
Secretary General 

Canadian Radio-Television and 
Telecommunications Commission 

REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS 
MADE UNDER THE BROADCASTING ACT 

TELEVISION BROADCASTING REGULATIONS, 1987 

1. (1) The definition “licensed” in section 2 of the Television 
Broadcasting Regulations, 19871 is replaced by the following: 
“licensed” means licensed by the Commission under para­
graph 9(1)(b) of the Act; (autorisé) 

(2) Section 2 of the Regulations is amended by adding the 
following in alphabetical order: 
“exempt distribution undertaking” means a distribution undertak­
ing whose operator is, by order of the Commission made under 
subsection 9(4) of the Act, exempt from any or all of the require­
ments of Part II of the Act; (entreprise de distribution exemptée) 

2. Section 15 of the Regulations is renumbered as subsec­
tion 15(1) and is amended by adding the following: 

(2) In any proceeding before the Commission, the burden of es­
tablishing that any preference or disadvantage is not undue is on 
the licensee that gives the preference or subjects the person to the 
disadvantage. 

3. The Regulations are amended by adding the following 
after section 15: 

TIED SELLING 

16. (1) For the purposes of this section, “distant television sta­
tion” has the same meaning as in section 1 of the Broadcasting 
Distribution Regulations. 
——— 
a S.C. 1991, c.11 
1 SOR/87-49 

Enregistrement 
DORS/2012-151 Le 26 juillet 2012 

LOI SUR LA RADIODIFFUSION 

Règlement modifiant certains règlements pris en 
vertu de la Loi sur la radiodiffusion 

Attendu que, conformément au paragraphe 10(3) de la Loi sur 
la radiodiffusiona, le projet de règlement intitulé Règlement modi­
fiant certains règlements pris en vertu de la Loi sur la radiodiffu­
sion, conforme en substance au texte ci-après, a été publié dans la 
Gazette du Canada Partie I le 7 janvier 2012 et que les titulaires 
de licences et autres intéressés ont ainsi eu la possibilité de pré­
senter leurs observations à cet égard au Conseil de la radiodiffu­
sion et des télécommunications canadiennes, 

À ces causes, en vertu du paragraphe 10(1) de la Loi sur la ra­
diodiffusiona, le Conseil de la radiodiffusion et des télécommuni­
cations canadiennes prend le Règlement modifiant certains règle­
ments pris en vertu de la Loi sur la radiodiffusion, ci-après. 

Gatineau (Québec), le 20 juillet 2012 

Le secrétaire général 
du Conseil de la radiodiffusion 

et des télécommunications canadiennes 
JOHN TRAVERSY 

RÈGLEMENT MODIFIANT CERTAINS RÈGLEMENTS 
PRIS EN VERTU DE LA LOI SUR LA RADIODIFFUSION 

RÈGLEMENT DE 1987 SUR LA TÉLÉDIFFUSION 

1. (1) La définition de « autorisé », à l’article 2 du Règle­
ment de 1987 sur la télédiffusion1, est remplacée par ce qui 
suit : 
« autorisé » Autorisé au titre d’une licence attribuée par le 
Conseil en vertu de l’alinéa 9(1)b) de la Loi. (licensed) 

(2) L’article 2 du même règlement est modifié par adjonc­
tion, selon l’ordre alphabétique, de ce qui suit : 
« entreprise de distribution exemptée » Entreprise de distribution 
dont l’exploitant est soustrait, en tout ou en partie, aux obligations 
de la partie II de la Loi par ordonnance du Conseil prise en vertu 
du paragraphe 9(4) de la Loi. (exempt distribution undertaking) 

2. L’article 15 du même règlement devient le paragra­
phe 15(1) et est modifié par adjonction de ce qui suit : 

(2) Dans une instance devant le Conseil, il incombe au titulaire 
qui a accordé une préférence ou fait subir un désavantage d’éta­
blir que la préférence ou le désavantage n’est pas indu. 

3. Le même règlement est modifié par adjonction, après 
l’article 15, de ce qui suit : 

VENTE LIÉE 

16. (1) Au présent article, « station de télévision éloignée » 
s’entend au sens de l’article 1 du Règlement sur la distribution de 
radiodiffusion. 
——— 
a L.C. 1991, ch. 11 
1 DORS/87-49 
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(2) Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, a licensee shall not offer its programming service for dis­
tribution as a distant television station as part of a package with 
other programming services unless it also makes its programming 
service available as a distant television station on a stand-alone 
basis. 

DISPUTE RESOLUTION 

17. (1) If there is a dispute between the licensee and the oper­
ator of a licensed distribution undertaking or an exempt distribu­
tion undertaking, concerning the carriage or terms of carriage of 
programming originated by the licensee, including the wholesale 
rate and the terms of any audit referred to in section 15.1 of the 
Broadcasting Distribution Regulations, one or both of the parties 
to the dispute may refer the matter to the Commission for dispute 
resolution. 

(2) If the Commission accepts a referral of a matter for dispute 
resolution, the parties to the dispute are required to participate in 
a mediation with a person appointed by the Commission. 

(3) During the dispute resolution process, the person appointed 
under subsection (2) may require additional information from the 
parties. 

PAY TELEVISION REGULATIONS, 1990 

4. Section 2 of the Pay Television Regulations, 19902 is 
amended by adding the following in alphabetical order: 
“licensed” means licensed by the Commission under para­
graph 9(1)(b) of the Act; (autorisé) 
 
“new programming service” means a programming service that 
 
has not been previously distributed in Canada and includes, 
 
but is not limited to, a high definition version or a new multi­
 
plex of an existing programming service. (nouveau service de
 
programmation)
 

5. Section 6.1 of the Regulations is amended by adding the 
following after subsection (2): 

(3) In any proceeding before the Commission, the burden of es­
tablishing that any preference or disadvantage is not undue is on 
the licensee that gives the preference or subjects the person to the 
disadvantage. 

6. The Regulations are amended by adding the following 
after section 6.1: 

TIED SELLING 

6.2 Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, a licensee shall not offer its programming service for dis­
tribution as part of a package with other programming services 
unless it also makes its programming service available on a stand­
alone basis. 

AVAILABILITY OF NEW PROGRAMMING  
 
SERVICES FOR DISTRIBUTION 
 

6.3 Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, a licensee that is ready to launch a new programming 
service shall make that programming service available for distri­
bution by all licensed broadcasting distribution undertakings or 

——— 
2 SOR/90-105 

(2) Sous réserve des conditions de sa licence, il est interdit au 
titulaire d’offrir pour distribution son service de programmation 
en tant que station de télévision éloignée dans un bloc de services 
de programmation, à moins qu’il n’offre aussi ce service en tant 
que station de télévision éloignée individuellement. 

RÈGLEMENT DE DIFFÉRENDS 

17. (1) En cas de différend entre le titulaire et l’exploitant 
d’une entreprise de distribution autorisée ou exemptée au sujet de 
la fourniture ou des modalités de fourniture de la programmation 
transmise par l’entreprise de programmation — y compris le tarif 
de gros et les modalités de la vérification visée à l’article 15.1 du 
Règlement sur la distribution de radiodiffusion —, l’une des par­
ties ou les deux peuvent s’adresser au Conseil. 

(2) Si le Conseil accepte que l’affaire lui soit renvoyée en vue 
du règlement du différend, les parties ont recours à la médiation 
d’une personne nommée par le Conseil. 

(3) Pendant le processus de règlement du différend, la personne 
nommée peut exiger des parties qu’elles lui fournissent des ren­
seignements complémentaires. 

RÈGLEMENT DE 1990 SUR LA TÉLÉVISION PAYANTE 

4. L’article 2 du Règlement de 1990 sur la télévision payante2 

est modifié par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce 
qui suit : 
« autorisé » Autorisé au titre d’une licence attribuée par le Con­
seil en vertu de l’alinéa 9(1)b) de la Loi. (licensed) 
« nouveau service de programmation » Service de programmation 
qui n’a jamais été distribué au Canada, notamment une version 
haute définition ou un nouveau service multiplex d’un service de 
programmation existant. (new programming service) 

5. L’article 6.1 du même règlement est modifié par adjonc­
tion, après le paragraphe (2), de ce qui suit : 

(3) Dans une instance devant le Conseil, il incombe au titulaire 
qui a accordé une préférence ou fait subir un désavantage d’éta­
blir que la préférence ou le désavantage n’est pas indu. 

6. Le même règlement est modifié par adjonction, après 
l’article 6.1, de ce qui suit : 

VENTE LIÉE 

6.2 Sous réserve des conditions de sa licence, il est interdit au 
titulaire d’offrir pour distribution son service de programmation 
dans un bloc de services de programmation, à moins qu’il n’offre 
aussi ce service individuellement. 

DISPONIBILITÉ DE NOUVEAUX SERVICES DE
 
PROGRAMMATION POUR DISTRIBUTION 
 

6.3 Sous réserve des conditions de sa licence, le titulaire qui est 
prêt à lancer un nouveau service de programmation doit l’offrir 
pour distribution à toutes les entreprises de distribution de radio-
diffusion autorisées ou à tous les exploitants d’entreprises de 

——— 
2 DORS/90-105 
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operators of exempt distribution undertakings, despite the absence 
of a commercial agreement. 

DISPUTE RESOLUTION 

6.4 (1) If there is a dispute between the licensee and the oper­
ator of a licensed distribution undertaking or an exempt distribu­
tion undertaking, concerning the carriage or terms of carriage of 
programming originated by the licensee, including the wholesale 
rate and the terms of any audit referred to in section 15.1 of the 
Broadcasting Distribution Regulations, one or both of the parties 
to the dispute may refer the matter to the Commission for dispute 
resolution. 

(2) If the Commission accepts a referral of a matter for dispute 
resolution, the parties to the dispute are required to participate in 
a mediation with a person appointed by the Commission. 

(3) During the dispute resolution process, the person appointed 
under subsection (2) may require additional information from the 
parties. 

(4) If a licensed distribution undertaking or an exempt distribu­
tion undertaking distributes the programming service of the licen­
see in the absence of a commercial agreement and the matter pro­
ceeds before the Commission for dispute resolution, the licensee 
shall submit to having the dispute resolved as provided for in 
Broadcasting and Telecom Information Bulletin CRTC 2009-38, 
dated January 29, 2009, and the rates, terms and conditions estab­
lished by the Commission will apply as of the day on which the 
programming service was first made available to the distributor in 
the absence of a commercial agreement. 

(5) If the dispute relates to the rates, terms or conditions, or any 
combination of them, surrounding a new programming service 
that is being distributed in the absence of a commercial agreement 
and the matter proceeds before the Commission for dispute reso­
lution, the parties will be bound by the rates, terms and conditions 
established by the Commission for the duration of the contractual 
term established by the Commission. 

(6) Despite subsections (4) and (5), the parties may reach an 
agreement with respect to rates, terms or conditions that differ 
from those established by the Commission. 

7. Section 7 of the Regulations is replaced by the following: 

7. (1) During any dispute between a licensee and a person li­
censed to carry on a distribution undertaking or the operator of an 
exempt distribution undertaking concerning the carriage or terms 
of carriage of programming originated by the licensee or concern­
ing any right or obligation under the Act, the licensee shall con­
tinue to provide its programming services to the distribution 
undertaking at the same rates and on the same terms and condi­
tions as it did before the dispute. 

(2) For the purposes of subsection (1), a dispute exists from the 
moment that written notice of the dispute is provided to the 
Commission and served on the other undertaking that is party to 
the dispute and ends when an agreement settling the dispute is 
reached by the concerned undertakings or, if no such agreement is 
reached, when the Commission renders a decision concerning any 
unresolved matter. 

distribution exemptées, et ce, malgré l’absence d’une entente 
commerciale. 

RÈGLEMENT DE DIFFÉRENDS 

6.4 (1) En cas de différend entre le titulaire et l’exploitant 
d’une entreprise de distribution autorisée ou exemptée au sujet de 
la fourniture ou des modalités de fourniture de la programmation 
transmise par le titulaire — y compris le tarif de gros et les moda­
lités de la vérification visée à l’article 15.1 du Règlement sur la 
distribution de radiodiffusion —, l’une des parties ou les deux 
peuvent s’adresser au Conseil. 

(2) Si le Conseil accepte que l’affaire lui soit renvoyée en vue 
du règlement du différend, les parties ont recours à la médiation 
d’une personne nommée par le Conseil. 

(3) Pendant le processus de règlement du différend, la personne 
nommée peut exiger des parties qu’elles lui fournissent des ren­
seignements complémentaires. 

(4) Lorsqu’une entreprise de distribution autorisée ou exemptée 
distribue le service de programmation du titulaire en l’absence 
d’une entente commerciale et que l’affaire est portée devant le 
Conseil aux fins de règlement, le titulaire consent à ce que le 
Conseil règle le différend, aux termes du Bulletin d’information 
de radiodiffusion et de télécommunication CRTC 2009-38 du 
29 janvier 2009, et les tarifs et les modalités établis par le Conseil 
s’appliquent à compter de la date à laquelle le service de pro­
grammation a été offert pour la première fois au distributeur en 
l’absence d’une telle entente. 

(5) Lorsque le différend porte sur les tarifs ou les modalités, ou 
toute combinaison de ces éléments, à l’égard d’un nouveau ser­
vice de programmation distribué en l’absence d’une entente 
commerciale et que l’affaire est portée devant le Conseil aux fins 
de règlement, les parties sont également tenues de respecter les 
tarifs et les modalités établis par le Conseil pour la durée qu’il a 
prévue par contrat. 

(6) Malgré les paragraphes (4) et (5), les parties peuvent con­
clure un accord prévoyant des tarifs ou des modalités autres que 
ceux établis par le Conseil. 

7. L’article 7 du même règlement est remplacé par ce qui 
suit : 

7. (1) En cas de différend entre le titulaire et une personne au­
torisée à exploiter une entreprise de distribution ou l’exploitant 
d’une entreprise de distribution exemptée au sujet de la fourniture 
ou des modalités de fourniture de la programmation transmise par 
le titulaire ou au sujet de tout droit ou de toute obligation prévus 
par la Loi, le titulaire est tenu de continuer à fournir ses services 
de programmation à l’entreprise de distribution aux mêmes ta­
rifs et selon les modalités qui s’appliquaient aux parties avant le 
différend. 

(2) Pour l’application du paragraphe (1), il existe un différend 
lorsqu’un avis écrit en faisant état est déposé auprès du Conseil et 
signifié à l’autre entreprise en cause. Le différend prend fin dès 
que les entreprises en cause parviennent à un accord ou, à défaut, 
dès que le Conseil rend une décision concernant toute question 
non résolue. 
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SPECIALTY SERVICES REGULATIONS, 1990 

8. Section 2 of the Specialty Services Regulations, 19903 is 
amended by adding the following in alphabetical order: 
“licensed” means licensed by the Commission under para­
graph 9(1)(b) of the Act; (autorisé) 
 
“new programming service” means a programming service that 
 
has not been previously distributed in Canada and includes, 
 
but is not limited to, a high definition version or a new multi­
 
plex of an existing programming service. (nouveau service de
 
programmation)
 

9. Section 10.1 of the Regulations is renumbered as subsec­
tion 10.1(1) and is amended by adding the following: 

(2) In any proceeding before the Commission, the burden of es­
tablishing that any preference or disadvantage is not undue is on 
the licensee that gives the preference or subjects the person to the 
disadvantage. 

10. The Regulations are amended by adding the following 
after section 10.1: 

TIED SELLING 

10.2 Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, a licensee shall not offer its programming service for dis­
tribution as part of a package with other programming services 
unless it also makes its programming service available on a stand­
alone basis. 

AVAILABILITY OF NEW PROGRAMMING  
 
SERVICES FOR DISTRIBUTION 
 

10.3 Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, a licensee that is ready to launch a new programming ser­
vice shall make that programming service available for distribu­
tion by all licensed broadcasting distribution undertakings or 
operators of exempt distribution undertakings, despite the absence 
of a commercial agreement. 

DISPUTE RESOLUTION 

10.4 (1) If there is a dispute between the licensee and the oper­
ator of a licensed distribution undertaking or an exempt distribu­
tion undertaking, concerning the carriage or terms of carriage of 
programming originated by the licensee, including the wholesale 
rate and the terms of any audit referred to in section 15.1 of the 
Broadcasting Distribution Regulations, one or both of the parties 
to the dispute may refer the matter to the Commission for dispute 
resolution. 

(2) If the Commission accepts a referral of a matter for dispute 
resolution, the parties to the dispute are required to participate in 
a mediation with a person appointed by the Commission. 

(3) During the dispute resolution process, the person appointed 
under subsection (2) may require additional information from the 
parties. 

(4) If a licensed distribution undertaking or an exempt distribu­
tion undertaking distributes the programming service of the licen­
see in the absence of a commercial agreement and the matter pro­
ceeds before the Commission for dispute resolution, the licensee 
shall submit to having the dispute resolved as provided for in 
——— 
3 SOR/90-106 

RÈGLEMENT DE 1990 SUR LES SERVICES
 
SPÉCIALISÉS 
 

8. L’article 2 du Règlement de 1990 sur les services spéciali­
sés3 est modifié par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de 
ce qui suit : 
« autorisé » Autorisé au titre d’une licence attribuée par le Con­
seil en vertu de l’alinéa 9(1)b) de la Loi. (licensed) 
« nouveau service de programmation » Service de programmation 
qui n’a jamais été distribué au Canada, notamment une version 
haute définition ou un nouveau service multiplex d’un service de 
programmation existant. (new programming service) 

9. L’article 10.1 du même règlement devient le paragra­
phe 10.1(1) et est modifié par adjonction de ce qui suit : 

(2) Dans une instance devant le Conseil, il incombe au titulaire 
qui a accordé une préférence ou fait subir un désavantage d’éta­
blir que la préférence ou le désavantage n’est pas indu. 

10. Le même règlement est modifié par adjonction, après 
l’article 10.1, de ce qui suit : 

VENTE LIÉE 

10.2 Sous réserve des conditions de sa licence, il est interdit au 
titulaire d’offrir pour distribution son service de programmation 
dans un bloc de services de programmation, à moins qu’il n’offre 
aussi ce service individuellement. 

DISPONIBILITÉ DE NOUVEAUX SERVICES DE
 
PROGRAMMATION POUR DISTRIBUTION 
 

10.3 Sous réserve des conditions de sa licence, le titulaire qui 
est prêt à lancer un nouveau service de programmation doit l’of­
frir pour distribution à toutes les entreprises de distribution de 
radiodiffusion autorisées ou à tous les exploitants d’entreprises de 
distribution exemptées, et ce, malgré l’absence d’une entente 
commerciale. 

RÈGLEMENT DE DIFFÉRENDS 

10.4 (1) En cas de différend entre le titulaire et l’exploitant 
d’une entreprise de distribution autorisée ou exemptée au sujet de 
la fourniture ou des modalités de fourniture de la programmation 
transmise par le titulaire — y compris le tarif de gros et les moda­
lités de la vérification visée à l’article 15.1 du Règlement sur la 
distribution de radiodiffusion —, l’une des parties ou les deux 
peuvent s’adresser au Conseil. 

(2) Si le Conseil accepte que l’affaire lui soit renvoyée en vue 
du règlement du différend, les parties ont recours à la médiation 
d’une personne nommée par le Conseil. 

(3) Pendant le processus de règlement du différend, la personne 
nommée peut exiger des parties qu’elles lui fournissent des ren­
seignements complémentaires. 

(4) Lorsqu’une entreprise de distribution autorisée ou exemptée 
distribue le service de programmation du titulaire en l’absence 
d’une entente commerciale et que l’affaire est portée devant le 
Conseil aux fins de règlement, le titulaire consent à ce que le 
Conseil règle le différend aux termes du Bulletin d’information 
——— 
3 DORS/90-106 
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Broadcasting and Telecom Information Bulletin CRTC 2009-38, 
dated January 29, 2009, and the rates, terms and conditions estab­
lished by the Commission will apply as of the date on which the 
programming service was first made available to the distributor in 
the absence of a commercial agreement. 

(5) If the dispute relates to the rates, terms or conditions, or any 
combination of them, surrounding a new programming service 
that is being distributed in the absence of a commercial agreement 
and the matter proceeds before the Commission for dispute reso­
lution, the parties will be bound by the rates, terms and conditions 
established by the Commission for the duration of the contractual 
term established by the Commission. 

(6) Despite subsections (4) and (5), the parties may reach an 
agreement with respect to rates, terms or conditions that differ 
from those established by the Commission. 

11. Section 11 of the Regulations is replaced by the 
following: 

11. (1) During any dispute between a licensee and a person li­
censed to carry on a distribution undertaking or the operator of an 
exempt distribution undertaking concerning the carriage or terms 
of carriage of programming originated by the licensee or concern­
ing any right or obligation under the Act, the licensee shall con­
tinue to provide its programming services to the distribution 
undertaking at the same rates and on the same terms and condi­
tions as it did before the dispute. 

(2) For the purposes of subsection (1), a dispute exists from the 
moment that written notice of the dispute is provided to the 
Commission and served on the other undertaking that is party to 
the dispute and ends when an agreement settling the dispute is 
reached by the concerned undertakings or, if no such agreement is 
reached, when the Commission renders a decision concerning any 
unresolved matter. 

de radiodiffusion et de télécommunication CRTC 2009-38 du 
29 janvier 2009, et les tarifs et les modalités établis par le Conseil 
s’appliquent à compter de la date à laquelle le service de pro­
grammation a été offert pour la première fois au distributeur en 
l’absence d’une telle entente. 

(5) Lorsque le différend porte sur les tarifs ou les modalités, ou 
toute combinaison de ces éléments, à l’égard d’un nouveau ser­
vice de programmation distribué en l’absence d’une entente com­
merciale et que l’affaire est portée devant le Conseil aux fins de 
règlement, les parties sont également tenues de respecter les tarifs 
et les modalités établis par le Conseil pour la durée qu’il a prévue 
par contrat. 

(6) Malgré les paragraphes (4) et (5), les parties peuvent 
conclure un accord prévoyant des tarifs ou des modalités autres 
que ceux établis par le Conseil. 

11. L’article 11 du même règlement est remplacé par ce qui 
suit : 

11. (1) En cas de différend entre le titulaire et une personne 
autorisée à exploiter une entreprise de distribution ou l’exploitant 
d’une entreprise de distribution exemptée au sujet de la fourniture 
ou des modalités de fourniture de la programmation transmise par 
le titulaire ou au sujet de tout droit ou de toute obligation prévus 
par la Loi, le titulaire est tenu de continuer à fournir ses services 
de programmation à l’entreprise de distribution aux mêmes ta­
rifs et selon les modalités qui s’appliquaient aux parties avant le 
différend. 

(2) Pour l’application du paragraphe (1), il existe un différend 
lorsqu’un avis écrit en faisant état est déposé auprès du Conseil et 
signifié à l’autre entreprise en cause. Le différend prend fin dès 
que les entreprises en cause parviennent à un accord ou, à défaut, 
dès que le Conseil rend une décision concernant toute question 
non résolue. 

BROADCASTING DISTRIBUTION
 
REGULATIONS 
 

12. Section 1 of the Broadcasting Distribution Regulations4 is 
amended by adding the following in alphabetical order: 
“new programming service” means a programming service that 
has not been previously distributed in Canada and includes, 
but is not limited to, a high definition version or a new multi­
plex of an existing programming service. (nouveau service de 
programmation) 

13. Paragraph (c) of the definition “voting interest” in sub­
section 4(1) of the Regulations is replaced by the following: 

(c) a partnership, a trust, an association or a joint venture 
means an interest or right in the assets of it that entitles the 
owner to receive a share of its profits, to receive a share of its 
assets on dissolution and to participate directly in its manage­
ment or to vote on the election of the persons to be entrusted 
with the power and responsibility to manage it; and 

14. (1) Subsections 12(4) and (5) of the Regulations are re­
placed by the following: 

(4) If the Commission accepts a referral of a matter for dispute 
resolution, the parties to the dispute are required to participate in 
a mediation with a person appointed by the Commission. 
——— 
4 SOR/97-555 

RÈGLEMENT SUR LA DISTRIBUTION
 
DE RADIODIFFUSION
 

12. L’article 1 du Règlement sur la distribution de radiodif­
fusion4 est modifié par ajonction, selon l’ordre alphabétique, 
de ce qui suit : 
« nouveau service de programmation » Service de programmation 
qui n’a jamais été distribué au Canada, notamment une version 
haute définition ou un nouveau service multiplex d’un service de 
programmation existant. (new programming service) 

13. L’alinéa c) de la définition de « intérêt — ou titre de 
participation — avec droit de vote », au paragraphe 4(1) du 
même règlement, est remplacé par ce qui suit : 

c) dans le cas d’une société de personnes, d’une fiducie, d’une 
association ou d’une entreprise commune, droit ou intérêt dans 
les actifs de l’entité qui permet à son propriétaire de recevoir 
une partie des profits et, en cas de liquidation, une partie des 
actifs, et de participer directement à la gestion de l’entité ou de 
voter lors de l’élection des personnes à qui seront confiés le 
pouvoir et la responsabilité de gérer l’entité; 

14. (1) Les paragraphes 12(4) et (5) du même règlement 
sont remplacés par ce qui suit : 

(4) Si le Conseil accepte que l’affaire lui soit renvoyée en vue 
du règlement du différend, les parties ont recours à la médiation 
d’une personne nommée par le Conseil. 
——— 
4 DORS/97-555 
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(2) Subsection 12(7) of the Regulations is replaced by the 
following: 

(7) During the dispute resolution process, the person appointed 
under subsection (4) may require additional information from the 
parties. 

(3) Section 12 of the Regulations is amended by adding the 
following after subsection (8): 

(9) If the dispute relates to the rates, terms or conditions, or any 
combination of them, surrounding a programming service that is 
being distributed in the absence of a commercial agreement and 
the matter proceeds before the Commission for dispute resolution, 
the licensee shall submit to having the dispute resolved as pro­
vided for in Broadcasting and Telecom Information Bulletin 
CRTC 2009-38, dated January 29, 2009, and the rates, terms and 
conditions established by the Commission will apply as of the day 
on which the programming service was first made available to the 
distributor in the absence of a commercial agreement. 

(10) If the dispute relates to the rates, terms or conditions, or 
any combination of them, surrounding a new programming ser­
vice that is being distributed in the absence of a commercial 
agreement and the matter proceeds before the Commission for 
dispute resolution, the parties will be bound by the rates, terms 
and conditions established by the Commission for the duration of 
the contractual term established by the Commission. 

(11) Despite subsections (9) and (10), the parties may reach an 
agreement with respect to rates, terms or conditions that differ 
from those established by the Commission. 

15. The Regulations are amended by adding the following 
after section 15: 

OBLIGATION DURING DISPUTE 

15.01 (1) During any dispute between a licensee and a person 
licensed to carry on a programming undertaking or the operator of 
an exempt programming undertaking concerning the carriage or 
terms of carriage of programming services or concerning any 
right or obligation under the Act, the licensee shall continue to 
distribute those programming services at the same rates and on 
the same terms and conditions as it did before the dispute. 

(2) For the purposes of subsection (1), a dispute exists from the 
moment that written notice of the dispute is provided to the 
Commission and served on the other undertaking that is party to 
the dispute and ends when an agreement settling the dispute is 
reached by the concerned undertakings or, if no such agreement is 
reached, when the Commission renders a decision concerning any 
unresolved matter. 

OBLIGATION TO PROGRAMMING UNDERTAKINGS REGARDING 
DISTRIBUTION WITHOUT AGREEMENT 

15.02 A licensee who distributes a new programming service 
with respect to which it has no commercial agreement shall abide 
by the rates, terms and conditions established by the operator of 
the concerned programming undertaking until a commercial 
agreement is reached between the parties or the Commission ren­
ders a decision concerning any unresolved matter. 

(2) Le paragraphe 12(7) du même règlement est remplacé 
par ce qui suit : 

(7) Pendant le processus de règlement du différend, la personne 
nommée peut exiger des parties qu’elles lui fournissent des ren­
seignements complémentaires. 

(3) L’article 12 du même règlement est modifié par adjonc­
tion, après le paragraphe (8), de ce qui suit : 

(9) Lorsque le différend porte sur les tarifs ou les modalités, ou 
toute combinaison de ces éléments, à l’égard d’un service de pro­
grammation distribué en l’absence d’une entente commerciale et 
que l’affaire est portée devant le Conseil aux fins de règlement, le 
titulaire consent à ce que le Conseil règle le différend aux termes 
du Bulletin d’information de radiodiffusion et de télécommunica­
tion CRTC 2009-38 du 29 janvier 2009, et les tarifs et les modali­
tés établis par le Conseil s’appliquent à compter de la date à la­
quelle le service de programmation a été offert pour la première 
fois au distributeur en l’absence d’une telle entente. 

(10) Lorsque le différend porte sur les tarifs ou les modalités, 
ou toute combinaison de ces éléments, à l’égard d’un nouveau 
service de programmation distribué en l’absence d’une entente 
commerciale et que l’affaire est portée devant le Conseil aux fins 
de règlement, les parties sont également tenues de respecter les 
tarifs et les modalités établis par le Conseil pour la durée qu’il a 
prévue par contrat. 

(11) Malgré les paragraphes (9) et (10), les parties peuvent 
conclure un accord prévoyant des tarifs ou des modalités autres 
que ceux établis par le Conseil. 

15. Le même règlement est modifié par adjonction, après 
l’article 15, de ce qui suit : 

OBLIGATIONS LORS D’UN DIFFÉREND 

15.01 (1) En cas de différend entre le titulaire et une personne 
autorisée à exploiter une entreprise de programmation ou l’ex­
ploitant d’une entreprise de programmation exemptée au sujet de 
la fourniture ou des modalités de fourniture des services de pro­
grammation ou au sujet de tout droit ou de toute obligation prévus 
par la Loi, le titulaire est tenu de continuer la distribution de ces 
services de programmation aux mêmes tarifs et selon les modali­
tés qui s’appliquaient aux parties avant le différend. 

(2) Pour l’application du paragraphe (1), il existe un différend 
lorsqu’un avis écrit en faisant état est déposé auprès du Conseil et 
signifié à l’autre entreprise en cause. Le différend prend fin dès 
que les entreprises en cause parviennent à un accord ou, à défaut, 
dès que le Conseil rend une décision concernant toute question 
non résolue. 

OBLIGATION ENVERS LES ENTREPRISES DE PROGRAMMATION AU 
SUJET DE LA DISTRIBUTION EN L’ABSENCE D’UNE ENTENTE 

15.02 Le titulaire qui distribue un nouveau service de pro­
grammation pour lequel il n’a conclu aucune entente commerciale 
est tenu de respecter les tarifs et les modalités établis par l’ex­
ploitant de l’entreprise de programmation visée jusqu’à ce que les 
parties aient conclu une entente commerciale ou, à défaut, dès que 
le Conseil ait rendu une décision concernant toute question non 
résolue. 
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16. (1) Subsection 19(1) of the Regulations is amended by 
adding the following in alphabetical order: 
“exempt distribution undertaking” means a distribution under­
taking the operator of which is exempt under the terms of the 
order entitled Exemption order for terrestrial broadcasting distri­
bution undertakings serving fewer than 20,000 subscribers made 
by the Commission under subsection 9(4) of the Act, that is set 
out in the Appendix to Broadcasting Order CRTC 2009-544, 
dated August 31, 2009, as amended from time to time. (entreprise 
de distribution exemptée) 
“independent programming undertaking” means a programming 
undertaking for which no licensee of a distribution undertaking or 
operator of an exempt distribution undertaking, or an affiliate of 
the licensee or operator, holds, directly or indirectly, an interest or 
right in the assets. (entreprise de distribution indépendante) 

(2) The portion of subsection 19(2) of the Regulations be­
fore paragraph (a) is replaced by the following: 

(2) For the purposes of subsections (3) and (3.1), a Category B 
service includes 

(3) Subsections 19(3) and (4) of the Regulations are re­
placed by the following: 

(3) Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence and subject to subsections (3.1) to (4), a licensee shall, for 
each Category B service and each exempt third-language service 
of a related programming undertaking that it distributes in a li­
censed area, distribute in that area at least three Category B ser­
vices or at least three exempt third-language services — or any 
combination of at least three of those services — of unrelated 
programming undertakings. 

(3.1) Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, a licensee shall, for each Category B service of a related 
programming undertaking that it distributes in a licensed area, 
distribute in that area at least one Category B service of an in­
dependent programming undertaking. 

(3.2) Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, if the Category B service of the related programming 
undertaking referred to in subsections (3) and (3.1) is an English-
language Category B service, at least two of the three program­
ming services of the unrelated programming undertakings that are 
to be distributed under subsection (3) shall, to the extent that they 
are available, be English-language services of which at least one 
shall be a Category B service of an independent programming 
undertaking. 

(4) Except as otherwise provided under a condition of its li­
cence, if the Category B service of the related programming 
undertaking referred to in subsections (3) and (3.1) is a French-
language Category B service, at least two of the three program­
ming services of the unrelated programming undertakings that are 
to be distributed under subsection (3) shall, to the extent that they 
are available, be French-language services of which at least one 
shall be a Category B service of an independent programming 
undertaking. 

COMING INTO FORCE 

16. (1) Le paragraphe 19(1) du même règlement est modifié 
par adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui suit : 
« entreprise de distribution exemptée » Entreprise de distribution 
dont l’exploitant est exempté aux termes de l’ordonnance intitulée 
Ordonnance d’exemption pour les entreprises terrestres de distri­
bution de radiodiffusion desservant moins de 20 000 abonnés, 
prise par le Conseil en vertu du paragraphe 9(4) de la Loi et 
annexée à l’Ordonnance de radiodiffusion CRTC 2009-544 du 
31 août 2009, compte tenu de ses modifications successives. (ex­
empt distribution undertaking) 
« entreprise de programmation indépendante » Entreprise de pro­
grammation dont aucun titulaire d’une entreprise de distribution 
ni aucun exploitant d’une entreprise de distribution exemptée ni 
aucune affiliée du titulaire ou de l’exploitant n’a, directement ou 
indirectement, de droit ou d’intérêt dans les actifs. (independent 
programming undertaking) 

(2) Le passage du paragraphe 19(2) du même règlement 
précédant l’alinéa a) est remplacé par ce qui suit : 

(2) Pour l’application des paragraphes (3) et (3.1), un service 
de catégorie B inclut : 

(3) Les paragraphes 19(3) et (4) du même règlement sont 
remplacés par ce qui suit : 

(3) Sous réserve des conditions de sa licence et des paragra­
phes (3.1) à (4), le titulaire, pour chaque service de catégorie B et 
chaque service en langue tierce exempté d’une entreprise de pro­
grammation liée qu’il distribue dans une zone de desserte autori­
sée, distribue dans celle-ci au moins trois services de catégorie B 
ou trois services en langue tierce exemptés — ou toute combinai­
son d’au moins trois de ces services — d’entreprises de pro­
grammation non liées. 

(3.1) Sous réserve des conditions de sa licence, le titulaire, pour 
chaque service de catégorie B d’une entreprise de programmation 
liée qu’il distribue dans une zone de desserte autorisée, distribue 
dans celle-ci au moins un service de catégorie B d’une entreprise 
de programmation indépendante. 

(3.2) Sous réserve des conditions de sa licence, lorsque le ser­
vice de catégorie B de l’entreprise de programmation liée visé 
aux paragraphes (3) et (3.1) est un service de catégorie B de lan­
gue anglaise, au moins deux des trois services de programmation 
d’entreprises de programmation non liées qui doivent être distri­
bués en application du paragraphe (3) doivent être de langue an­
glaise, si de tels services sont disponibles, et au moins un de ces 
services doit être un service de catégorie B d’une entreprise de 
programmation indépendante. 

(4) Sous réserve des conditions de sa licence, lorsque le service 
de catégorie B de l’entreprise de programmation liée visé aux 
paragraphes (3) et (3.1) est un service de catégorie B de langue 
française, au moins deux des trois services de programmation 
d’entreprises de programmation non liées qui doivent être distri­
bués en application du paragraphe (3) doivent être de langue fran­
çaise, si de tels services sont disponibles, et au moins un de ces 
services doit être un service de catégorie B d’une entreprise de 
programmation indépendante. 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

17. These Regulations come into force on the day on which 17. Le présent règlement entre en vigueur à la date de son 
they are registered. enregistrement. 
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EXPLANATORY NOTE 	 NOTE EXPLICATIVE 

(This note is not part of the Regulations.) 	 (Cette note ne fait pas partie du Règlement.) 

These Regulations amend the Television Broadcasting Regula­ Ce règlement modifie le Règlement de 1987 sur la télédiffu­
tions, 1987, the Pay Television Regulations, 1990, the Specialty sion, le Règlement de 1990 sur la télévision payante, le Règle­
Services Regulations, 1990 and the Broadcasting Distribution ment de 1990 sur les services spécialisés et le Règlement sur la 
Regulations in order to implement determinations set out in distribution de radiodiffusion afin de mettre en œuvre des déci­
Broadcasting Regulatory Policy CRTC 2011-601, dated Septem­ sions prises dans la Politique réglementaire de radiodiffusion 
ber 21, 2011, and entitled Regulatory framework relating to verti­ CRTC 2011-601, datée du 21 septembre 2011, intitulée Cadre 
cal integration. The amendments introduced by these Regulations réglementaire relatif à l’intégration verticale. Les modifications 
relate to the following matters: introduites par ce règlement ont trait aux sujets ci-après énoncés : 
•	 Burden of proof applied for purposes of dispute resolution •	 le fardeau de la preuve applicable dans un contexte de règle­

pertaining to prohibitions against undue preferences and ment de différends relatif à l’interdiction d’accorder une pré­
undue disadvantages; férence ou un désavantage indu; 

•	 Prohibition against tied-selling of programming services; •	 la vente liée de services de programmation; 
•	 Prevention of anti-competitive head starts of programming •	 les lancements en primeur anticoncurrentiels concernant les 

services; services de programmation; 
•	 Establishment of rates, terms and conditions surrounding •	 l’établissement de tarifs et modalités entourant la fourniture 

carriage of programming services absent a commercial de services de programmation en l’absence d’une entente 
agreement; commerciale; 

•	 The provision and distribution of programming services after •	 la fourniture et la distribution de services de programmation à 
the expiry of a commercial agreement and pending the con­ la suite de l’expiration d’une entente commerciale et avant la 
clusion of a new agreement or resolution of a dispute by the conclusion d’une nouvelle entente ou le règlement de diffé­
Commission; rends par le Conseil; 

•	 Distribution of independent Category B services by broadcast­ •	 la distribution de services de catégorie B indépendants par les 
ing distribution undertakings distributing related Category B entreprises de distribution de radiodiffusion qui distribuent un 
services, as that term is defined in the Broadcasting Distribu­ service de catégorie B lié; 
tion Regulations; and 	 •	 la médiation obligatoire et autres exigences ayant trait au rè­

•	 Mandatory mediation and other dispute resolution requirements. glement de différends. 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012	 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-152 July 26, 2012 

CANADA GRAIN ACT 

Regulations Respecting Research, Market 
Development and Technical Assistance (Wheat  
and Barley) 

P.C. 2012-997 July 26, 2012 

His Excellency the Governor General in Council, on the rec­
ommendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food, pur­
suant to section 83.2a of the Canada Grain Actb, makes the an­
nexed Regulations Respecting Research, Market Development 
and Technical Assistance (Wheat and Barley). 

REGULATIONS RESPECTING RESEARCH, MARKET 
DEVELOPMENT AND TECHNICAL ASSISTANCE 

(WHEAT AND BARLEY) 

INTERPRETATION 

1. In these Regulations, “Commission” means the Alberta Bar­
ley Commission. 

APPLICATION 

2. These Regulations apply to wheat and barley grown in Mani­
toba, Saskatchewan and Alberta and the Peace River District of 
British Columbia. 

RESPONSIBLE AGENCY 

3. The Commission is the agency to which amounts are to be 
remitted under section 83.1 of the Canada Grain Act. 

DEDUCTIONS 

4. (1) Any person required to issue a cash purchase ticket under 
the Act must collect a deduction of the following amounts: 

(a) $0.48 per tonne for wheat; and 
(b) $0.56 per tonne for barley except in the case of barley 
grown in Alberta for which the amount to be collected is $0.04 
per tonne. 

(2) The amounts that are deducted must be remitted to the 
Commission within 30 days from the end of the month in which 
they are collected along with a report that indicates the amounts 
deducted in respect of wheat and barley from each producer. 

REFUNDS OF AMOUNTS DEDUCTED 

5. (1) Any producer may make an application for a refund from 
the Commission of any amount that was deducted under subsec­
tion 4(1). 

(2) The application must be in the appropriate form supplied by 
the Commission, be signed and dated and contain the producer’s 
name, mailing address and telephone number. 
——— 
a S.C. 2011, c. 25, s. 27 
b R.S., c. G-10 

Enregistrement 
DORS/2012-152 Le 26 juillet 2012 

LOI SUR LES GRAINS DU CANADA 

Règlement sur la recherche, la promotion de la 
commercialisation et l’assistance technique (blé  
et orge) 

C.P. 2012-997 Le 26 juillet 2012 

Sur recommandation du ministre de l’Agriculture et de l’Agro­
alimentaire et en vertu de l’article 83.2a de la Loi sur les grains du 
Canadab, Son Excellence le Gouverneur général en conseil prend 
le Règlement sur la recherche, la promotion de la commercialisa­
tion et l’assistance technique (blé et orge), ci-après. 

RÈGLEMENT SUR LA RECHERCHE, LA PROMOTION
 
DE LA COMMERCIALISATION ET L’ASSISTANCE 
 

TECHNIQUE (BLÉ ET ORGE)
 

DÉFINITION 

1. Dans le présent règlement « Commission » s’entend de 
l’Alberta Barley Commission. 

APPLICATION 

2. Le présent règlement vise le blé et l’orge cultivés au Mani­
toba, en Saskatchewan, en Alberta et dans le district de la rivière 
de la Paix en Colombie-Britannique. 

ORGANISME RESPONSABLE 

3. La Commission est l’organisme chargé de recueillir la 
somme prévue à l’article 83.1 de la Loi sur les grains du Canada. 

RETENUES 

4. (1) Toute personne tenue de délivrer un bon de paiement en 
application de la Loi effectue les retenues ci-après sur la somme à 
payer au titre du bon : 

a) 0,48 $ par tonne de blé;
 
b) 0,56 $ par tonne d’orge, sauf dans le cas de l’orge cultivée 
 
en Alberta, pour laquelle la somme retenue est de 0,04 $ par
 
tonne. 
 

(2) Les sommes ainsi retenues sont remises à la Commission 
dans les trente jours suivant la fin du mois où elles sont perçues. 
Elles sont accompagnées d’un rapport indiquant, par producteur, 
les retenues effectuées à l’égard du blé et de l’orge. 

REMBOURSEMENT DES SOMMES RETENUES 

5. (1) Tout producteur peut demander à la Commission le rem­
boursement des sommes retenues au titre du paragraphe 4(1). 

(2) La demande, dûment signée et datée, est présentée sur le 
formulaire fourni à cette fin par la Commission et comprend les 
nom, adresse postale et numéro de téléphone du producteur. 
——— 
a L.C. 2011, ch. 25, art. 27 
b L.R., ch. G-10 
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(3) The application may be made once every crop year and 
must be submitted by July 31 of that crop year. 

(4) The Commission must remit the refund no later than 
60 days after the end of the crop year. 

ANNUAL REPORTS 

6. The Commission must provide an annual report to the Minis­
ter of Agriculture and Agri-Food no later than 90 days after the 
end of the crop year that contains the following information in 
respect of wheat and of barley: 

(a) the total amounts of deductions; 
(b) the total amounts paid for research activities into new and 
improved varieties of wheat and of barley, the recipients of the 
funds and a description of those activities; 
(c) the total amounts paid for the promotion of the marketing 
and use of wheat and of barley, the recipients of the funds and 
a description of those activities; 
(d) the total amounts paid for technical assistance relating to 
the use of wheat and of barley, the recipients of the funds and a 
description of the technical assistance activities; 
(e) the total amounts of refunds; and 
(f) details of the administrative costs. 

COMING INTO FORCE 

7. These Regulations come into force on August 1, 2012. 

REGULATORY IMPACT  
 
ANALYSIS STATEMENT 
 

(This statement is not part of the Regulations.) 

1. Background 

The Canadian Wheat Board (CWB) provided research funding 
through administering a producer check-off for wheat and barley 
under the Canadian Wheat Board Act and provided direct funding 
for market development and technical assistance. The check-off is 
a deduction taken from a grain producer’s final CWB payment to 
support wheat and barley research. The funds from the producer 
check-off went to the Western Grains Research Foundation 
(WGRF). The CWB provided direct funding to the Canadian 
International Grains Institute (CIGI) and the Canadian Malting 
Barley Technical Centre (CMBTC) to invest in market develop­
ment and technical assistance. This money also came from pro­
ducers as the CWB used a portion of the proceeds from selling 
producers’ wheat and barley to fund these organizations. 

Funds collected through the producer check-off were invested 
into wheat and barley variety development through public breed­
ing programs across Western Canada (i.e. through partnerships 
with university crop development centres and government 
research facilities — all providing public goods). A large number 
of wheat and barley varieties grown on farms today were de­
veloped through research funded by the producer check-off.  

(3) Une seule demande est présentée par campagne agricole et 
ce, au plus tard le 31 juillet de la campagne en cours. 

(4) La Commission a soixante jours à compter de la fin de la 
campagne agricole pour effectuer le remboursement demandé. 

RAPPORT ANNUEL 

6. La Commission remet au ministre de l’Agriculture et de 
l’Agroalimentaire, dans les quatre-vingt-dix jours suivant la fin de 
la campagne agricole, un rapport annuel contenant les renseigne­
ments ci-après à l’égard du blé et à l’égard de l’orge : 

a) la somme totale des retenues; 
b) la somme totale versée pour la recherche sur de nouvelles 
variétés et l’amélioration de variétés existantes, le destinataire 
de la somme et une description des activités de recherche; 
c) la somme totale versée pour la promotion de la commerciali­
sation et de l’utilisation du grain, le destinataire de la somme et 
une description des activités de promotion; 
d) la somme totale versée pour l’assistance technique liée à 
l’utilisation du grain, le destinataire de la somme et une des­
cription des activités d’assistance technique; 
e) la somme totale des remboursements;
 
f) le détail des dépenses administratives. 
 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

7. Le présent règlement entre en vigueur le 1er août 2012. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
 
DE LA RÉGLEMENTATION
 

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

1. Contexte 

La Commission canadienne du blé (CCB) a financé les activi­
tés de recherche en administrant une retenue pour le blé et l’orge 
des producteurs en vertu de la Loi sur la Commission canadienne 
du blé et a directement financé la promotion de la commercialisa­
tion et l’assistance technique. La retenue est une somme que pré­
lève la CCB sur le paiement final des producteurs de grains afin 
de soutenir les activités de recherche sur le blé et l’orge. Les 
fonds provenant de la retenue ont été versés à la Western Grains 
Research Foundation (WGRF). La CCB a directement fourni à 
l’Institut international du Canada pour le grain (IICG), ainsi qu’au 
Centre technique canadien pour l’orge brassicole (CTCOB), des 
fonds qui sont investis dans la promotion de la commercialisation 
et l’assistance technique. Cet argent provenait également des 
producteurs, car la CCB utilisait une partie des revenus réalisés 
sur la vente du blé et de l’orge des producteurs pour financer ces 
organismes. 

Les fonds recueillis au moyen de la retenue des producteurs ont 
été investis dans la recherche sur de nouvelles variétés de blé et 
d’orge par l’entremise de programmes de culture publics menés 
dans tout l’Ouest canadien (c’est-à-dire au moyen de partenariats 
avec des centres universitaires de développement des cultures et 
des installations de recherche gouvernementales — qui fournis­
sent tous des biens publics). Un grand nombre de variétés de blé 
et d’orge cultivées dans les fermes aujourd’hui ont été dévelop­
pées grâce à la recherche financée par cette retenue.  
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The contributions provided to CIGI by the CWB were used for 
market development and technical assistance activities such as 
delivering customer training programs, providing applied technic­
al services and developing new products and end use applications 
for Canadian grains. 

The technical assistance funding provided by the CWB to 
CMBTC was used for activities such as crop evaluation, training 
programs for customers and purchasers, technical support and 
product testing, all of which help ensure Canada’s competitive­
ness in malting barley export markets. 

The existing WGRF check-off ceased with the repeal of the 
Canadian Wheat Board Act on August 1, 2012. Without a mon­
opoly on Western Canadian wheat and barley sales, the new vol­
untary CWB will not have the same guaranteed market it had 
prior to this change and is not expected to be in the financial pos­
ition to support CIGI and CMBTC as it has in the past. Also, the 
CWB will be competing with other grain companies, and it would 
not be appropriate for the CWB to be the sole industry supporter 
of these organizations who provide sector wide benefits. Without 
the check-off outlined in these Regulations, research and market 
development activities would lose access to funding and become 
severely curtailed. 

The Government, supported by industry, has maintained that 
wheat and barley research, market development and technical 
assistance activities should continue as they benefit Canada’s 
grain sector. The transitional check-off will continue producer 
funding for research, market development and technical assist­
ance activities during the five-year transition phase, allowing the 
industry time to establish a long-term funding model. 

2. Issue 

With the end of the Canadian Wheat Board Act on August 1, 
2012, the current producer check-off for WGRF research will end 
after the 2011–12 crop year final payments. CWB direct funding 
to CIGI and CMBTC ended in spring 2012. 

The Marketing Freedom for Grain Farmers Act included an 
amendment to the Canada Grain Act that takes effect August 1, 
2012, and allows the Governor in Council to establish by regula­
tion a wheat and barley research, market development and tech­
nical assistance check-off. This check-off will temporarily replace 
the current wheat and barley research, market development and 
technical assistance support provided through the CWB while the 
industry develops a long-term funding model for these activities. 

3. Objectives 

The objectives of these Regulations are to 
•	 Continue producer funding for wheat and barley research, 

market development and technical assistance on an interim 
basis; and 

•	 Establish a transitional deduction with characteristics that 
closely mirror the previous CWB funding. 

Les contributions fournies à l’IICG par la CCB ont été utilisées 
pour des activités de la promotion de la commercialisation et 
d’assistance technique, notamment la prestation de programmes 
de formation des clients, la fourniture de services techniques ap­
pliqués et le développement de nouveaux produits et d’applica­
tions finales pour les grains canadiens. 

Le financement de l’assistance technique fourni par la CCB au 
CTCOB a servi à mener des activités comme l’évaluation des 
récoltes, les programmes de formation pour les clients et les ache­
teurs, le soutien technique et la mise à l’essai de produits, qui 
contribuent toutes à faire en sorte que le Canada soit concurrentiel 
sur les marchés d’exportation de l’orge brassicole. 

La retenue de la WGRF a cessé lorsque la Loi sur la Commis­
sion canadienne du blé a été abrogée, le 1er août 2012. Faute de 
détenir le monopole pour les ventes de blé et d’orge de l’Ouest, la 
nouvelle CCB à participation volontaire ne possédera pas les 
mêmes marchés garantis qu’avant ce changement, et l’on ne pré­
voit pas qu’elle sera dans une situation financière qui lui permet­
tra de soutenir l’IICG et le CTCOB, comme elle l’a fait par le 
passé. En outre, la CCB fera la concurrence à d’autres céréaliers, 
et il ne conviendrait pas que, au sein de l’industrie, elle soit la 
seule à soutenir ces organismes qui procurent des avantages à 
l’ensemble du secteur. Faute de la contribution décrite dans ce 
règlement, on n’aurait plus accès à des fonds pour les activités de 
recherche et la promotion de la commercialisation. 

Le gouvernement, avec le soutien de l’industrie, a maintenu 
que les activités de recherche, de la promotion de la commerciali­
sation et d’assistance technique touchant le blé et l’orge devraient 
se poursuivre, car elles profitent au secteur céréalier du Canada. 
Grâce à la retenue provisoire, les producteurs continueront de 
financer les activités de recherche, la promotion de la commercia­
lisation et d’assistance technique au cours de la phase de transi­
tion de cinq ans, ce qui donnera le temps à l’industrie d’établir un 
modèle de financement à long terme. 

2. Enjeux/problèmes 

Comme la Loi sur la Commission canadienne du blé arrive à 
terme le 1er août 2012, la contribution actuelle des producteurs à 
la recherche de la WGRF cessera après les paiements finaux de la 
campagne agricole de 2011-2012. Le financement direct versé par 
la CCB à l’IICG et au CTCOB a pris fin au printemps 2012. 

La Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière 
de commercialisation comportait une modification de la Loi sur 
les grains du Canada qui entre en vigueur le 1er août 2012 et 
permet au gouverneur en conseil d’établir par règlement une 
contribution pour la recherche, la promotion de la commercialisa­
tion et l’assistance technique touchant le blé et l’orge. La retenue 
proposée remplacera provisoirement le soutien à la recherche, la 
promotion de la commercialisation et à l’assistance technique 
touchant le blé et l’orge fourni par la CCB, pendant que l’in­
dustrie élabore un modèle de financement à long terme de ces 
activités. 

3. Objectifs 

Les objectifs du présent règlement sont les suivants : 
•	 La poursuite, à titre provisoire, du financement par les pro­

ducteurs de la recherche, de la promotion de la commerciali­
sation et de l’assistance technique à l’égard du blé et de 
l’orge; 

•	 L’établissement d’une retenue provisoire comportant les ca­
ractéristiques qui ressemblent étroitement au financement an­
térieur de la CCB. 
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4. Description  

These Regulations establish a refundable point of sale check­
off to support wheat and barley research, market development and 
technical assistance lasting no longer than five years. After this 
timeframe it will be up to the industry to develop and administer 
its own check-off, if supporting these activities continues to be a 
priority for the grain sector. 

The transitional check-off deduction will be made on sales of 
wheat and barley delivered to licensed grain buyers who issue 
cash purchase tickets. A cash purchase ticket is a document issued 
as evidence of the purchase of grain by a licensed facility as per 
the Canada Grain Act. The deduction will not apply to producer 
to producer sales, and feed and export sales not delivered through 
licensed facilities. In these transactions, a cash purchase ticket 
would not be issued as per the Canada Grain Act. The deduction 
will be applied to wheat and barley grown in the provinces of 
Manitoba, Saskatchewan and Alberta, and that part of the prov­
ince of British Columbia known as the Peace River District simi­
lar to the past jurisdiction of the CWB. Therefore, the deduction 
will not apply to imported grain or grain grown outside this area.  

The check-off funds will be submitted to a “prescribed 
agency.” The prescribed agency will receive the deducted 
amounts, arrange for their use for wheat and barley research, 
market development and technical assistance, process producer 
requests for refunds, and provide annual reports to the Minister of 
Agriculture and Agri-Food. The Alberta Barley Commission 
(ABC) is named as the prescribed agency. The ABC is a non­
profit, producer-funded organization established in 1991. AAFC 
and ABC intend to establish a Memorandum of Understanding 
clarifying the WGRF, CIGI and CMBTC as the recipients of the 
check-off and identifying the portion of the funds to be allocated 
to each.  

Similar to past procedures, producers are able to request in 
writing a refund of the amount deducted. The refund request 
would be sent by the producer to ABC on an annual basis. 

The goal of these Regulations was to establish a base funding 
amount for research, market development and technical assistance 
similar to levels previously provided through or by the CWB. 
Previously, the CWB research check-off provided to the WGRF 
was based on per tonne rates of $0.30 per tonne for wheat and 
$0.50 per tonne for barley but is paid only if there is a CWB final 
payment to producers. In 2010, the WGRF received check-offs 
for wheat valued at $5,394,000 and $994,000 for barley. The 
CWB board of directors determined the funding that was directed 
to CIGI and CMBTC for market development and technical as­
sistance as part of their business planning. In 2009–2010, the 
CWB contributed a combined total of $2.3 million to CIGI and 
CMBTC. 

The transitional check-off rates were set at a level that replaces 
the previous CWB wheat and barley research check-offs and 
market development and technical assistance cash transfers sup­
ported by the CWB. The check-off will provide a base dollar per 
tonne deduction level that recreates these past funding levels. The 

4. Description  

Le présent règlement établit une retenue, d’une durée maximale 
de cinq ans, remboursable au point de vente, afin de soutenir la 
recherche, la promotion de la commercialisation et l’assistance 
technique touchant le blé et l’orge. Après ces cinq ans, il incom­
bera à l’industrie d’avoir élaboré et d’administrer sa propre rete­
nue, si le soutien de ces activités continue d’être prioritaire pour 
le secteur céréalier. 

La retenue provisoire s’effectuera sur les ventes de blé et 
d’orge livrés aux acheteurs de grains autorisés qui délivrent des 
bons de paiement. Un bon de paiement est un document donné 
comme preuve de l’achat de grains par une installation agréée, en 
vertu de la Loi sur les grains du Canada. La retenue ne s’appli­
quera pas aux ventes entre producteurs et aux ventes d’aliments 
pour animaux et d’exportation qui ne sont pas livrés par l’entre­
mise d’installations agréées. Dans le cadre de ces opérations, on 
ne délivrerait pas de bon de paiement conformément à la Loi sur 
les grains du Canada. La retenue s’appliquera au blé et à l’orge 
cultivés dans les provinces du Manitoba, de la Saskatchewan et de 
l’Alberta, ainsi que dans la partie de la province de la Colombie-
Britannique connue sous le nom de district de la rivière de la 
Paix, semblable à la région qui relevait antérieurement de la com­
pétence de la CCB. Ainsi, la retenue ne s’appliquera pas aux 
grains importés ni aux grains cultivés à l’extérieur de la région 
décrite.  

Les fonds provenant de la retenue provisoire seront présentés à 
un « organisme prévu par règlement ». Celui-ci recevra les mon­
tants retenus, prendra des dispositions pour qu’ils soient utilisés 
pour la recherche, la promotion de la commercialisation et 
l’assistance technique touchant le blé et l’orge, traitera les de­
mandes de remboursement des producteurs et fournira des rap­
ports annuels au ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire. 
L’Alberta Barley Commission (ABC) est l’organisme prévu par 
règlement. L’ABC, constituée en 1991, est un organisme sans but 
lucratif financé par les producteurs. AAC et l’ABC ont l’intention 
de conclure un protocole d’entente précisant que la WGRF, 
l’IICG et le CMBTC sont les bénéficiaires de la retenue et indi­
quant le montant à attribuer à chacun.  

Comme cela se passait par le passé, les producteurs sont en 
mesure de demander par écrit le remboursement du montant rete-
nu. La demande de remboursement serait expédiée par le produc­
teur à l’ABC chaque année. 

L’objectif du Règlement était d’établir un financement de base 
pour la recherche, la promotion de la commercialisation et 
l’assistance technique semblable aux niveaux antérieurs fournis 
par la CCB ou par son entremise. Auparavant, la contribution 
pour la recherche que la CCB fournissait à la WGRF était fondée 
sur des taux à la tonne de 0,30 $ par tonne pour le blé et de 0,50 $ 
par tonne pour l’orge, mais elle n’est versée que s’il y a un paie­
ment final de la CCB aux producteurs. En 2010, la WGRF a reçu 
des contributions évaluées à 5 394 000 $ pour le blé et 994 000 $ 
pour l’orge. Le Conseil d’administration de la CCB déterminait le 
financement qui était canalisé vers l’IICG et le CTCOB pour la 
promotion de la commercialisation et l’assistance technique dans 
le cadre de la planification de ses activités. En 2009-2010, la CCB 
a versé au total 2,3 millions de dollars à l’IICG et au CTCOB. 

Les taux de la retenue provisoire ont été établis à un niveau qui 
remplace les prélèvements antérieurs de la CCB pour la recherche 
sur le blé et l’orge et les transferts de fonds pour la promotion de 
la commercialisation et l’assistance technique pris en charge par 
la CCB. La retenue fixera une valeur de base par tonne qui 
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deduction amount takes into account other variables such as his­
torical average volumes of wheat and barley delivered to licensed 
facilities and historical producer opt-out figures. It also takes into 
consideration approximately 5% for administrative fees to cover 
the check-off process, monitoring and administrative costs.  

The transitional check-off rates break down to $0.30 per tonne 
for research, $0.15 per tonne for market development and technic­
al assistance and $0.03 per tonne for administration for wheat and 
$0.50 per tonne for research, $0.03 per tonne for market develop­
ment and technical assistance and $0.03 per tonne for administra­
tion for barley.  

For these Regulations, this adds up to a $0.48 total deduction 
rate for wheat and a $0.56 deduction rate for barley. These deduc­
tion amounts are intended to replicate the past funding levels. The 
actual funding levels provided by this check-off will depend on 
the volume of wheat and barley sold through licensed facilities 
and will vary with production volumes and producer refund 
requests. 

In Alberta, the barley deduction will be $0.04 per tonne, repre­
senting market development and technical assistance and a 
portion of the administration fee. Alberta barley was previously 
exempt from the CWB research check-off as it already had a 
provincial check-off in place and as a result will also be exempt 
from the research portion of the transitional check-off.  

5. Consultation 

The issue of research and market development funding was 
discussed during the consultation process for the Marketing Free­
dom for Grain Farmers Act throughout the summer of 2011. Dur­
ing these consultations a Working Group on Marketing Freedom 
was established, which consisted of representatives from industry, 
academia and government. The Working Group met in Winnipeg, 
Manitoba, on a number of occasions between July and September, 
2011. The Working Group heard from a number of stakeholders 
and recommended continuing the funding for research and market 
development through a temporary check-off system as these func­
tions benefit the industry. These recommendations were pub­
lished in the Working Group’s Final Report. 

A number of producer groups and organizations have also writ­
ten directly to the Minister of Agriculture and Agri-Food express­
ing support for the continuation of research, market development 
and technical assistance funding that is currently provided 
through the CWB.  

A general consensus among stakeholders and the Working 
Group was that research and market development activities are 
vital for Western Canada’s grain industry and they need to con­
tinue without disruption. Industry understands that Canada needs 
to improve upon its research, market development and technical 
assistance in order to remain competitive in international markets. 
Stakeholder groups have not expressed any opposition to the con­
tinued funding for research, market development and technical 
assistance.  

rétablira ces niveaux antérieurs de financement. On tient compte 
d’autres variables pour calculer le montant de la retenue, notam­
ment des volumes moyens historiques de blé et d’orge livrés aux 
installations agréées et des chiffres historiques de retrait volon­
taire des producteurs. On prend également en compte environ 5 % 
pour les droits administratifs pour compenser les frais du proces­
sus de prélèvement, du suivi et de l’administration. 

Les taux de la retenue provisoire seront ventilés de la façon 
suivante : 0,30 $ par tonne pour la recherche, 0,15 $ par tonne 
pour la promotion de la commercialisation et l’assistance techni­
que, 0,03 $ par tonne pour l’administration dans le cas du blé, 
0,50 $ par tonne pour la recherche, 0,03 $ par tonne pour la pro­
motion de la commercialisation et l’assistance technique et 0,03 $ 
par tonne pour l’administration dans le cas de l’orge.  

Aux fins du Règlement, ceci s’élève à un taux de retenue total 
de 0,48 $ pour le blé et de 0,56 $ pour l’orge. Ces retenues sont 
censées reproduire les niveaux de financement antérieurs. Les 
niveaux de financement effectifs fournis par la retenue dépen­
dront du volume de blé et d’orge vendu par l’entremise d’ins­
tallations agréées et varieront avec les volumes de production et 
les demandes de remboursement des producteurs. 

En Alberta, la retenue pour l’orge sera de 0,04 $ par tonne, 
pour la promotion de la commercialisation et l’assistance techni­
que, et une portion des frais d’administration. L’orge de l’Alberta 
était antérieurement exemptée de la retenue pour la recherche de 
la CCB, car la province prélevait déjà une contribution et, par 
conséquent, elle sera également exemptée de la portion recherche 
de la retenue provisoire. 

5. Consultation 

La question du financement de la recherche et de la promotion 
de la commercialisation a été discutée pendant le processus de 
consultation concernant la Loi sur le libre choix des producteurs 
de grains en matière de commercialisation tout au long de l’été 
2011. Au cours de ces consultations, on a constitué un groupe de 
travail sur le libre-choix en matière de commercialisation, compo­
sé de représentants de l’industrie, du milieu universitaire et du 
gouvernement. Ce groupe de travail s’est réuni à Winnipeg, au 
Manitoba, à plusieurs reprises entre juillet et septembre 2011. Le 
groupe de travail a recueilli les propos d’un certain nombre 
d’intervenants et a recommandé de poursuivre le financement de 
la recherche et de la promotion de la commercialisation par le 
truchement d’un système de retenue provisoire, car l’industrie en 
profite. Ces recommandations sont publiées dans le rapport final 
du groupe de travail. 

Un certain nombre de groupes et d’organismes de producteurs 
ont également écrit directement au ministre de l’Agriculture et de 
l’Agroalimentaire afin d’exprimer leur soutien à la poursuite du 
financement de la recherche, la promotion de la commercialisa­
tion et de l’assistance technique qui est actuellement assuré par 
l’entremise de la CCB. 

Les intervenants et les membres du groupe de travail s’accor­
daient à dire que les activités de recherche et la promotion de la 
commercialisation sont vitales pour le secteur céréalier de l’Ouest 
canadien et qu’elles doivent se poursuivre sans interruption. L’in­
dustrie comprend que le Canada doit améliorer ses travaux de 
recherche, de la promotion de la commercialisation et d’assis­
tance technique pour demeurer concurrentiel sur les marchés in­
ternationaux. Les groupes d’intervenants n’ont pas exprimé 
d’opposition à la poursuite du financement de la recherche, de la 
promotion de la commercialisation et de l’assistance technique. 
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On May 26, 2012, the proposed Regulations were pre-
published in the Canada Gazette, Part I, followed by a 30-day 
public comment period. During the prepublication period AAFC 
received 16 submissions. AAFC has reviewed and considered 
these comments as part of its revision of the Regulations. 

Overall, 10 out of the 16 submitted comments expressed stake­
holder support for the overall objectives of the Regulations. As 
well, the majority of submissions stressed the importance of hav­
ing the Regulations authorized by August 1, 2012, to ensure 
mechanisms are in place for a smooth implementation. 

Comments received fell into five key categories: 
1. Prescribed agency; 
2. Refunds; 
3. Processing and timelines; 
4. Transition to new provincial organizations; and 
5. Amount of check-off. 

1. Prescribed agency 

A small number of comments were received showing concern 
over the choice of the ABC as the prescribed agency. This con­
cern stemmed from the prescribed agency being viewed as repre­
senting only one of the commodities (i.e. barley) and one of the 
provinces, and thus not representing all producers impacted by 
the Regulations. It is understandable that any one organization 
would not have unanimous support as the prescribed agency. 
However, the ABC was chosen for the role of the prescribed 
agency based on its past experience administering a check-off, its 
ability to oversee the transitional check-off and its industry con­
tacts. The ABC’s role as the prescribed agency is separate from 
the other duties of the ABC in its role as a barley producer or­
ganization. The ABC is working with AAFC to ensure the Gov­
ernment’s goals and objectives of the new Regulations are met. 

Comments were received expressing concerns about the ABC 
having the authority to determine which organizations would 
receive the check-off funds and how much they would receive. As 
per the Canada Grain Act, the prescribed agency may use any 
amount it receives for purposes of research, market development, 
technical assistance and administrative costs. However, the ABC 
and AAFC intend to enter a Memorandum of Understanding to 
clarify the WGRF, CIGI and CMBTC as the recipients of the 
check-off funds and the portion each will receive.  

2. Refunds 

Comments were received from organizations expressing con­
cerns that the refund submission deadline of December 31 was 
restrictive for producers as it fell too early into the crop year. A 
producer not delivering wheat or barley prior to December 31 
may not be aware of the deduction and upon first delivery would 
have missed the opportunity to request a refund. The suggestion 
to make the refund deadline later would reduce producer burden 
while remaining with the intent and purpose of the new Regula­
tions. Therefore, the proposed Regulations from the Canada 

Le 26 mai 2012, le règlement proposé a été publié au préalable 
dans la Partie I de la Gazette du Canada; il y a eu ensuite une 
période de commentaires publics de 30 jours. Au cours de la pé­
riode de publication préalable, AAC a reçu 16 observations. AAC 
a examiné ces commentaires et en a tenu compte dans le cadre de 
sa révision du Règlement. 

Dans l’ensemble, c’est-à-dire dans 10 commentaires fournis sur 
16, les intervenants ont exprimé leur appui aux objectifs généraux 
du Règlement. En outre, la majorité des observations soulignaient 
l’importance d’autoriser le Règlement au plus tard le 1er août 
2012 pour que des mécanismes permettant une mise en œuvre 
harmonieuse soient adoptés. 

Les commentaires reçus ont été regroupés en cinq grandes 
catégories :  

1. Organisme prévu par règlement; 
2. Remboursements; 
3. Traitement et délais; 
4. Transition vers de nouvelles organisations provinciales; 
5. Montant de la retenue. 

1. Organisme prévu par règlement 

Un petit nombre des commentaires reçus exprimaient une cer­
taine préoccupation à l’égard du choix de l’ABC comme orga­
nisme prévu par règlement. Cette préoccupation procédait du fait 
que l’organisme prévu par règlement est perçu comme le repré­
sentant d’un seul produit (c’est-à-dire l’orge) et d’une seule 
province, et que, par conséquent, il ne représente pas tous les 
producteurs touchés par le Règlement. On peut comprendre que 
l’organisation choisie à titre d’organisme prévu par règlement 
quelle qu’elle soit ne peut obtenir un appui unanime. Toutefois, 
l’ABC a été choisie pour assumer le rôle d’organisme prévu par 
règlement en fonction de son expérience de l’administration 
d’une retenue, de sa capacité de surveiller une retenue provisoire 
et de ses relations au sein de l’industrie. À titre d’organisme pré­
vu par règlement, l’ABC doit assumer un rôle distinct de ses au­
tres fonctions en tant qu’organisation représentant les producteurs 
d’orge. L’ABC travaille de concert avec AAC afin de veiller à ce 
que le gouvernement atteigne ses buts et réalise ses objectifs rela­
tivement au nouveau règlement. 

Dans certains des commentaires reçus, on s’inquiétait du fait 
que l’ABC ait le pouvoir de déterminer quelles organisations 
recevraient des fonds provenant de la retenue ainsi que le montant 
auquel elles auraient droit. Conformément à la Loi sur les grains 
du Canada, l’organisme prévu par règlement peut utiliser tout 
montant qu’il reçoit à des fins de recherche, de promotion de la 
commercialisation, d’assistance technique et de paiement des 
coûts administratifs. Toutefois, l’ABC et AAC ont l’intention de 
conclure un protocole d’entente indiquant clairement que la 
WGRF, l’IICG et le CTCOB sont les bénéficiaires des fonds pro­
venant de la retenue ainsi que le montant que chacun recevra.  

 2. Remboursements 

Certains commentaires ont été reçus d’organisations se disant 
préoccupées au sujet la date butoir pour présenter une demande 
de remboursement, soit le 31 décembre, puisque cette date arrive 
trop tôt au cours de la campagne agricole. Un producteur qui ne 
livre pas son blé ou son orge avant le 31 décembre pourrait ne pas 
connaître qu’il y a une retenue, et, après sa première livraison, 
il aurait manqué l’occasion de présenter une demande de rem­
boursement. La proposition de repousser le délai relatif au rem­
boursement permettrait de réduire le fardeau qui incombe aux 
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Gazette, Part I, have been amended to address these concerns by 
extending the refund application deadline from December 31 to 
the end of the crop year, July 31. 

Individual producers provided comments and expressed con­
cern about the check-off being automatic at the point of sale and 
suggested a voluntary check-off at the point of sale would be pre­
ferred. With the goal of keeping the new Regulations as similar as 
possible to the previous CWB structure, and to avoid disrupting 
normal business operations or imposing significant burden on 
stakeholders, the new Regulations establish that the wheat and 
barley check-off is automatically deducted whenever a cash pur­
chase ticket is issued. This minimizes the administrative burden 
on licensed grain companies and functions similarly to other 
commodity check-offs. This also helps standardize the process 
and reduces the chance of errors and stakeholder dissatisfaction. 
Producers still have the choice to participate in the wheat and 
barley research, market development and technical assistance 
check-off or not. If they do not wish to participate, they can re­
quest a refund. 

3. Processing and timelines 

With respect to the processing timelines identified in the new 
Regulations, concern was expressed by stakeholders that these 
were restrictive. Submissions by industry organizations suggested 
the extension of some specific timelines to make compliance eas­
ier to achieve.  

One of these timelines was regarding section 4.2 of the Regula­
tions that states the deadline for the licensed grain companies to 
remit the check-off funds to the prescribed agency. It was sug­
gested to amend the wording from 30 days after collection to 
30 days after the end of the month in which the funds are col­
lected. The suggestion clarifies the instructions and allows the 
licensed grain companies to submit the funds once a month, as 
opposed to the possible interpretation of remittance required daily 
on a rolling basis. This adjustment in the wording of section 4.2 
will be incorporated in the Regulations as it clarifies this require­
ment and reinforces the Government’s intent of the Regulations 
without adjusting the purpose. 

Another processing deadline commented on was the refund 
processing deadline of 60 days after the end of the crop year as 
stated in section 5.4. Comments were received from industry or­
ganizations stating that the 60-day timeframe did not allow 
enough time to properly identify the refunds, tally the refund 
amounts, produce reports and issue the refund to producers. In­
coming comments suggested extending the deadline out to 
120 days after the end of the crop year to ensure the refunds 
would be processed correctly and within the established deadline. 
However, the extension to process the refunds would cause a de­
lay in producers receiving them.  

Comments were also received pertaining to section 6 of the 
Regulations, suggesting to lengthen the time required for the pre­
scribed agency to provide an annual report to the Minister of 
Agriculture and Agri-Food from 90 days to 150 days. This in­
crease to the report submission deadline would allow the pre­
scribed agency more time to ensure all transactions and internal 

producteurs tout en respectant l’intention et le but du nouveau 
règlement. Ainsi, le règlement proposé de la Partie I de la Gazette 
du Canada a été modifié afin de dissiper ces préoccupations. La 
date limite pour présenter une demande de remboursement est 
passée du 31 décembre au 31 juillet, soit à la fin de la campagne 
agricole.  

Certains producteurs ont, à titre personnel, formulé des com­
mentaires et se sont dits préoccupés par le fait que la retenue soit 
automatique au point de vente. Ils ont laissé entendre qu’une rete­
nue volontaire au point de vente serait préférable. Ayant pour 
objectif de ressembler le plus possible à l’ancienne structure de la 
CCB ainsi que d’éviter d’interrompre les activités opérationnelles 
normales ou d’imposer un important fardeau aux intervenants, le 
nouveau règlement prévoit que la retenue sur le blé et l’orge soit 
automatiquement prélevée chaque fois qu’un bon de paiement est 
émis. On réduit ainsi le fardeau administratif des compagnies 
céréalières agréées, et le fonctionnement est le même que pour les 
retenues prélevées sur d’autres produits. Cela aide également à 
normaliser le processus et réduit le risque d’erreur et d’insatisfac­
tion des intervenants. Les producteurs ont toujours le choix de 
participer ou non au financement de la recherche, de la promotion 
de la commercialisation et de l’assistance technique. S’ils ne sou­
haitent pas y participer, ils peuvent demander un remboursement.  

3. Traitement et délais 

En ce qui a trait aux délais de traitement prescrits dans le nou­
veau règlement, certains intervenants ont affirmé être préoccupés 
par leur caractère restrictif. Selon certaines observations formu­
lées par des organisations de l’industrie, il serait plus facile de 
respecter certains délais précis s’ils étaient prorogés.  

Parmi ces délais, il y en a un qui était mentionné à l’article 4.2 
du Règlement, qui fixe le délai imposé aux compagnies céréaliè­
res agréées pour la remise des fonds provenant de la retenue à 
l’organisme prévu par règlement. On a suggéré de modifier le 
délai pour qu’il passe de 30 jours suivant la perception à 30 jours 
suivant la fin du mois où la perception a eu lieu. La proposition 
précise les instructions et permet aux compagnies céréalières 
agréées de fournir les fonds une fois par mois, contrairement à 
l’interprétation possible selon laquelle les sommes retenues de­
vraient être remises tous les jours de manière continue. Cette mo­
dification au libellé de l’article 4.2 sera apportée dans le Règle­
ment puisqu’on précise ainsi l’exigence et renforce l’intention du 
gouvernement à l’égard du Règlement sans en changer le but. 

Un autre délai de traitement a fait l’objet de commentaires, soit 
le délai de traitement des demandes de remboursement, qui est 
établi, comme le prévoit l’article 5.4, à 60 jours après la fin de la 
campagne agricole. Selon certaines organisations du secteur, le 
délai de 60 jours n’était pas suffisant pour déterminer avec préci­
sion les remboursements, comptabiliser les montants du rembour­
sement, produire des rapports et émettre le remboursement aux 
producteurs. Dans certains commentaires reçus, on proposait de 
proroger le délai à 120 jours après la fin de la campagne agricole 
pour garantir que les remboursements soient traités de la bonne 
manière et de façon à respecter le délai prescrit. Toutefois, le fait 
de prolonger la période de traitement des remboursements re­
pousserait la date à laquelle les producteurs les recevraient. 

On a également reçu des commentaires concernant l’article 6 
du Règlement. On y proposait de prolonger la période dont dis­
pose l’organisme prévu par règlement pour fournir un rapport 
annuel au ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire de 
sorte qu’elle passe de 90 jours à 150 jours. Cette prorogation du 
délai pour la présentation d’un rapport permettrait à l’organisme 
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reports for the previous crop year were processed and verified 
prior to summarizing and submitting the annual report. This sug­
gestion was based upon and submitted along with the above sug­
gestion of extending the refund processing deadline. This adjust­
ment is dependent on the possible extension of the refund 
processing deadline. An extension to the refund processing dead­
line would require an extension for the time required to provide 
an annual report. These suggestions will not be incorporated at 
this time to avoid a delay in implementation. 

Suggestions also related to the reporting requirements regard­
ing the licensed grain companies’ remittance to ABC. It was sug­
gested the remittance report from the licensed grain companies to 
the ABC should provide additional information beyond what was 
stated in the draft Regulations, such as the class of wheat to which 
the check-off was deducted. Such additional reporting require­
ments are not required for the basic check-off functionality but 
represent asset information. Collection, disbursement and refund 
activities are all possible with the existing reporting requirements 
stipulated in the Regulations. 

4. Transition to newly established provincial organizations 

During the comment period, comments were received pertain­
ing to how newly established provincial wheat and barley pro­
ducer organizations would participate in the Regulations. It was 
suggested that once a provincial producer organization became 
operational, they would act as a prescribed agency, overseeing the 
portion of the wheat and barley check-off relevant to their organ­
ization. This suggestion may assist in moving to an industry-led 
funding mechanism once the transition period ends and could 
further producer involvement in research, market development 
and technical assistance endeavours. However, it would also im­
pact the check-off structure with possible implications at all 
stages of the process, from collection through to disbursement 
and reporting. Due to the possible implications, a detailed review 
of all the current and future effects on stakeholders would be re­
quired. Therefore, this suggestion will not be incorporated at this 
time.  

5. Amount of check-off 

Concern was raised that the check-off amounts were not high 
enough to ensure the sector remains competitive. The suggestion 
was to use this opportunity to raise the amount of the check-off, 
thus improving the industry’s research funding base and improv­
ing the industry’s global competitiveness. Additionally, concern 
was raised specifically around the amount of the barley check-off 
intended for market development and technical assistance. The 
specific concern was that the barley check-off rate was thought to 
be too low to provide an amount of funding equivalent to previ­
ous financial support provided to CMBTC from the CWB and 
would not cover current obligations. The check-off rates were 
established taking into consideration historical cash funding trans­
fers, average production volumes and potential refund requests. 

prévu par règlement de disposer de plus de temps pour veiller à ce 
que toutes les opérations et les rapports internes concernant la 
dernière campagne agricole soient traités et vérifiés avant d’en 
faire un résumé et de présenter le rapport annuel. Cette proposi­
tion était fondée sur la proposition précédente visant à proroger le 
délai de traitement des demandes de remboursement, et ces deux 
propositions ont été présentées conjointement. Cette modification 
dépend de la prorogation possible du délai de traitement des de­
mandes de remboursement. Une prorogation du délai de traite­
ment des demandes de remboursement étirerait la période requise 
pour fournir un rapport annuel. Ces modifications ne seront pas 
apportées à ce moment-ci afin d’éviter de reporter la mise en 
œuvre. 

Des suggestions ont également été formulées à l’égard des exi­
gences en matière d’établissement de rapport sur la remise de 
fonds à l’ABC par les compagnies céréalières agréées. Il a été 
proposé que le rapport sur la remise de fonds par les compagnies 
céréalières agréées à l’ABC fournisse, outre ce qui est prévu dans 
l’ébauche du Règlement, d’autres renseignements, comme la ca­
tégorie du blé pour lequel la retenue a été prélevée. Ces exigences 
supplémentaires en matière d’établissement de rapports ne sont 
pas nécessaires pour la fonctionnalité de base de la retenue, mais 
elles permettent de recueillir de l’information qui constitue un 
atout. Les activités de perception, de décaissement et de rembour­
sement sont toutes possibles en vertu des exigences existantes 
pour l’établissement de rapports énoncées dans le Règlement. 

4. Transition vers les organisations provinciales nouvellement 
établies 

Au cours de la période de commentaires, on a reçu des com­
mentaires sur la façon dont les organisations provinciales produc­
trices de blé et d’orge nouvellement établies seraient touchées par 
le Règlement. Il a été suggéré que, au moment où une organisa­
tion productrice provinciale commence ses activités, elle agirait 
en tant qu’organisme prévu par règlement, surveillant la partie de 
la retenue sur le blé et l’orge qui lui est propre. Cette proposition 
pourrait aider à adopter un mécanisme de financement dirigé par 
l’industrie une fois que la période de transition prendrait fin et 
pourrait accroître la contribution des producteurs aux efforts vi­
sant à soutenir la recherche, la promotion de la commercialisation 
et l’assistance technique. Toutefois, cela pourrait également avoir 
des répercussions sur la structure de la retenue et des conséquen­
ces à toutes les étapes du processus, de la perception jusqu’à 
l’établissement de rapports, en passant par le décaissement. En 
raison des conséquences possibles, on devrait effectuer un exa­
men détaillé de toutes les répercussions actuelles et futures sur les 
intervenants. Ainsi, aucune modification ne sera faite pour le 
moment. 

5. Montant de la retenue 

Certains se sont dits préoccupés par le montant de la retenue, 
qui ne serait pas suffisamment important pour faire en sorte que le 
secteur reste compétitif. On proposait de profiter de l’occasion 
pour hausser le montant de la retenue, augmentant ainsi la base de 
financement des activités de recherche et la compétitivité globale 
de l’industrie. En outre, des inquiétudes ont été soulevées préci­
sément au sujet du montant de la retenue sur l’orge prévu pour la 
promotion de la commercialisation et l’assistance technique. On 
mentionnait que le taux de la retenue sur l’orge était trop peu 
élevé pour que le montant de financement équivaille au soutien 
financier antérieur fourni au CTCOB par la CCB et qu’il ne per­
mettrait pas de satisfaire aux exigences actuelles. Les taux de la 
retenue ont été établis en tenant compte des transferts historiques 
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As per the objectives of the Regulations, check-off funding levels 
were to remain as similar as possible to the previous CWB fund­
ing. In keeping with the overall objectives and the temporary na­
ture of the Regulations, the amount of the wheat and barley 
check-off is not being considered for amendment at this time. 
Further review into the barley check-off concern identified that 
some of the funding included in the submissions’ analysis did not 
qualify as cash transfers. 

The suggestion was received during the comment period to in­
corporate the new transitional check-off into the existing Alberta 
barley check-off. The federal Alberta barley check-off amount of 
$0.04 per tonne for market development and technical assistance 
could be provided out of the existing Alberta barley check-off. 
The suggestion may simplify the check-off for producers and 
licensed grain companies as only one deduction would be taken to 
cover both individual check-offs. It may also prevent Alberta 
barley producers from viewing the ABC as double collecting. 
However, the suggestion could pose some reporting implications 
for ABC and possibly impact other wheat and barley organiza­
tions. Therefore, further review of this suggestion and the impact 
it could have on all stakeholders would be needed and it will not 
be incorporated at this time.  

Another concern identified was related to the administration 
portion of the check-off. It was suggested the portion of the 
check-off intended to cover administrative costs could be allo­
cated to assist the licensed grain companies in processing the 
transitional wheat and barley check-off. Licensed grain compan­
ies are required to collect, remit and report on the wheat and 
barley check-off. However, the Canada Grain Act stipulates the 
funds can be used for purposes of covering the administrative 
costs associated with the check-off by the prescribed agency and 
does not provide authority to directly allocate the funds else­
where. Additionally, licensed grain companies collect check-offs 
for a number of commodity organizations and it is not general 
practice to provide financial compensation for the collector of 
these check-offs.  

6. “One-for-One” Rule 

The “One-for-One” Rule applies to the Regulations Respecting 
Research, Market Development and Technical Assistance (Wheat 
and Barley). These Regulations are considered an “in” under the 
Rule as they are new and would introduce a small increase in 
administrative burden to stakeholders. Previously, the CWB alone 
was responsible for collecting the wheat and barley research 
check-off from producers and distributing the funds to the 
WGRF. With the new Regulations, the collection and remittance 
of the transitional wheat and barley check-off will be shared 
amongst all issuers of cash purchase tickets (e.g. grain elevators) 
instead of being solely the CWB’s responsibility as it was in the 
past.  

Formal and informal consultations and conversations were held 
with industry stakeholders to understand and better determine 
the incremental administrative burden associated with these 
Regulations. 

de fonds liés au financement, des volumes de production moyens 
et des demandes de remboursement potentielles. Conformément 
aux objectifs du Règlement, les niveaux de financement découlant 
de la retenue devraient rester, dans la mesure du possible, sem­
blables aux niveaux de financement antérieurs de la CCB. 
Compte tenu des objectifs globaux et de la nature provisoire du 
Règlement, on n’envisage pas, à ce moment-ci, de modifier le 
montant de la retenue sur le blé et l’orge. Un examen plus appro­
fondi de la question sur la retenue sur l’orge a révélé qu’une par-
tie du financement inclus dans l’analyse des demandes ne consti­
tuait pas un transfert de fonds. 

Au cours de la période de commentaires, il a été proposé 
d’intégrer la nouvelle retenue provisoire dans la retenue existante 
de l’Alberta sur l’orge. En Alberta, la retenue fédérale pour l’orge 
de 0,04 $ par tonne pour la promotion de la commercialisation et 
l’assistance technique pourrait être tirée de la retenue actuelle de 
l’Alberta sur l’orge. La proposition pourrait simplifier la retenue 
pour les producteurs et les compagnies céréalières agréées puis­
qu’un seul prélèvement serait effectué pour couvrir les deux rete­
nues. Cette façon de faire pourrait également éviter aux produc­
teurs d’orge de l’Alberta d’avoir l’impression que l’ABC se livre 
à une double perception. Toutefois, la proposition pourrait avoir 
une incidence sur l’établissement des rapports pour l’ABC. Elle 
pourrait aussi entraîner des conséquences pour d’autres organisa­
tions productrices de blé et d’orge. Ainsi, il faudrait examiner de 
manière plus approfondie la proposition de même que l’impact 
qu’elle pourrait avoir sur l’ensemble des intervenants. Aucune 
modification ne sera donc apportée pour le moment.  

Une autre inquiétude a été soulevée concernant la portion de la 
retenue consacrée aux frais d’administration. Il a été proposé que 
la portion de la retenue prévue pour couvrir les frais administra­
tifs pourrait être versée aux compagnies céréalières agréées afin 
de les aider à traiter la retenue provisoire pour le blé et l’orge. Les 
compagnies céréalières agréées sont tenues de percevoir et de 
remettre la retenue pour le blé et l’orge ainsi que d’en faire rap­
port. Toutefois, la Loi sur les grains du Canada indique que 
l’organisme prévu par règlement peut utiliser les fonds pour cou­
vrir les frais administratifs liés à la retenue, et ne donne aucun 
pouvoir pour les utiliser à d’autres fins. En outre, les compagnies 
céréales agréées prélèvent les retenues pour un certain nombre 
d’organisations de produits, et, de manière générale, ne fournit 
pas de compensations financières à l’organisme qui perçoit ces 
retenues.  

6. Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » s’applique au Règlement sur la re­
cherche, la promotion de la commercialisation et l’assistance 
technique (blé et orge). Ce règlement est considéré comme étant 
visé par la règle puisqu’il est nouveau et qu’il entraînerait une 
petite augmentation du fardeau administratif qui incombe aux 
intervenants. Par le passé, seule la CCB était responsable de pré­
lever la retenue pour la recherche sur le blé et l’orge auprès des 
producteurs et de distribuer les fonds à la WGRF. Aux termes du 
nouveau règlement, la perception et la remise de la retenue provi­
soire pour le blé et l’orge seront assumées par toutes les organisa­
tions qui délivrent des bons de paiement (par exemple les silos à 
grain), plutôt que d’être uniquement la responsabilité de la CCB, 
comme c’était le cas par le passé.  

On a, de manière formelle et informelle, mené des consulta­
tions auprès des intervenants de l’industrie et eu des dialogues 
avec eux afin de comprendre et de mieux déterminer quel serait le 
fardeau administratif supplémentaire découlant du Règlement. 
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Licensed grain elevators are already familiar with and capable 
of processing check-offs, as a number of different grain com­
modities have them in place (e.g. canola). Once the transitional 
wheat and barley check-off is set up and initiated, the additional 
ongoing administrative burden will be minimal.  

Based on input and information provided by industry stake­
holders, AAFC determined that the Regulations will have an an­
nualized average increase in administrative burden for all stake­
holders of $429,033 which equates to an annualized average 
increase of $10 per stakeholder. 

The two stakeholder groups affected by these Regulations are 
wheat and barley producers in the West and licensed grain com­
panies (including licensed grain dealers and elevators). The ma­
jority of the administrative burden will be borne by the licensed 
grain companies, as they will be required to deduct the check-off 
when a delivery is made and to remit the check-off funds to the 
prescribed agency. 

One area of increased administrative burden for producers will 
be the time required to become familiar with the new check-off. It 
will take approximately 15 minutes for each producer to read and 
understand the information available on these Regulations.  

The historical opt-out rate for the previous CWB research 
check-off was approximately 5% of producers. AAFC estimates 
the refund rate for the transitional wheat and barley check-off will 
increase by approximately 3% to 5%. Therefore, the refund rate 
for the check-off is estimated to be approximately 10% of pro­
ducers. The anticipated increase in refund requests is a result of 
the check-off being perceived as new to producers, producers not 
wishing to support the adjusted structure of the check-off, or the 
check-off now creating funding for market development and tech­
nical assistance, in addition to research. This will increase the 
administrative burden for those additional producers now request­
ing a refund. The refund request will follow a process similar to 
the previous CWB research check-off (i.e. a written request is 
required on an annual basis). It will take approximately 10 min­
utes for each producer to complete and submit a refund request. 

The other stakeholder group that will experience an increase in 
administrative burden is the licensed grain companies. Although 
licensed grain companies are already experienced with processing 
check-offs for a number of other grain commodities, the transi­
tional check-off will result in a minimal increase in administra­
tion, mostly at the set-up stage.  

The licensed grain companies will be required to compile a 
monthly summary report of the wheat and barley check-offs col­
lected and send this report along with the check-off funds to the 
ABC. Industry has suggested that this will take approximately 
three to five hours of staff time per month for each company. The 
burden of this requirement will be minimal as licensed grain ele­
vators are already conducting these functions for other check-offs. 

Les propriétaires de silos à grain agréés connaissent déjà les 
retenues et sont en mesure de les traiter puisqu’un certain nom­
bre de produits céréaliers y sont déjà assujettis (par exemple le 
canola). Une fois que la retenue provisoire pour le blé et l’orge 
sera établie et perçue, le fardeau administratif continu supplémen­
taire sera minimal.  

À la lumière des commentaires et des renseignements fournis 
par les intervenants de l’industrie, AAC a déterminé que le Rè­
glement entraînera une augmentation moyenne annuelle du far­
deau administratif de 429 033 $ pour l’ensemble des intervenants, 
ce qui équivaut à une augmentation moyenne annuelle de 10 $ par 
intervenant.  

Les deux groupes d’intervenants touchés par le Règlement sont 
les producteurs de blé et d’orge de l’Ouest et les compagnies 
céréalières agréées (y compris les négociants en grains et les silos 
à grain agréés). La majeure partie du fardeau administratif in­
combera aux compagnies céréalières agréées puisqu’elles seront 
tenues de déduire la retenue au moment où elles effectueront une 
livraison et de remettre les fonds provenant de la retenue à 
l’organisme prévu par règlement. 

Par ailleurs, le temps que devront consacrer les producteurs à 
se familiariser avec la nouvelle retenue constituera aussi un far­
deau administratif supplémentaire pour eux. Chaque producteur 
devra consacrer environ 15 minutes à la lecture et à la compré­
hension de l’information dont il disposera sur le Règlement. 

Le taux historique d’exemption de la retenue antérieure de la 
CCB pour la recherche était d’environ 5 % des producteurs. AAC 
estime que le taux de remboursement de la retenue provisoire sur 
le blé et l’orge augmentera d’environ 3 % à 5 %. Ainsi, le taux de 
remboursement de la retenue est estimé à environ 10 % des pro­
ducteurs. L’augmentation prévue des demandes de rembourse­
ment est attribuable aux faits que la retenue est perçue par les 
producteurs comme étant nouvelle, que les producteurs ne souhai­
tent pas appuyer la structure modifiée de la retenue ou que la re­
tenue vise désormais, outre le financement de la recherche, le 
financement de la promotion de la commercialisation et de 
l’assistance technique. Cela augmentera le fardeau administratif 
qui incombe aux producteurs supplémentaires qui demandent 
maintenant un remboursement. La demande de remboursement 
suivra un processus semblable à celui de la retenue antérieure de 
la CCB pour la recherche (c’est-à-dire qu’il faut présenter une 
demande écrite chaque année). Il faudra environ 10 minutes à 
chaque producteur pour remplir et soumettre une demande de 
remboursement.  

Les compagnies céréalières agréées constituent l’autre groupe 
qui sera touché par l’augmentation du fardeau administratif. 
Même si les compagnies céréalières agréées connaissent déjà le 
traitement des retenues pour un certain nombre d’autres produits 
céréaliers, la retenue proposée entraînera une augmentation mi­
nime du fardeau administratif, principalement lorsqu’elle com­
mencera à être perçue.  

Les compagnies céréalières agréées sont tenues de produire un 
rapport sommaire mensuel des retenues prélevées sur le blé et 
l’orge et d’envoyer ce rapport, ainsi que les fonds provenant de la 
retenue, à l’ABC. Les représentants de l’industrie ont laissé en­
tendre que cela exigera environ trois à cinq heures de travail par 
mois pour chaque entreprise. Le fardeau lié à cette exigence sera 
minime puisque les silos à grain agréés assument déjà ces fonc­
tions relativement à d’autres retenues.  
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The check-off collection will be monitored throughout the 
process and audited on an as-needed basis. If there is a discrep­
ancy, further investigation will take place. When a discrepancy 
occurs, licensed grain elevators will be approached to provide 
further information. Stakeholders have suggested gathering addi­
tional information for audit purposes will take approximately 
three to five days of staff time for each company. 

Licensed grain elevators will also represent an information 
source for producers by providing information on the require­
ments outlined in these Regulations. This will pose minimal bur­
den, as licensed grain elevators already perform these functions 
for other check-offs. Based on past experience, grain companies 
suggest it takes approximately one hour of staff time for each 
company per month to direct producer inquiries to an information 
source. To reduce the impact of this burden, AAFC and ABC will 
provide licensed grain companies with relevant information and 
contact details to address possible producer questions.  

7. Small business lens 

The small business lens does not apply to the Regulations Re­
specting Research, Market Development and Technical Assis­
tance (Wheat and Barley). Using the regulatory cost calculator, 
the impact of compliance and administration costs on small busi­
nesses was considered when developing these Regulations. The 
total incremental change and impact of these Regulations on 
small businesses were below the established threshold. All stake­
holders will experience a slight increase in administrative re­
quirements but insignificant overall costs. 

8. Rationale 

The Canada Grain Act authorizes the creation of regulations 
for the implementation of a refundable point of sale check-off to 
support wheat and barley research, market development and tech­
nical assistance lasting no longer than five years.  

The Alberta Barley Commission was chosen as the prescribed 
agency based on its contact to industry, past experience adminis­
tering a check-off (they have administered the existing Alberta 
barley check-off since 1991) and its ability to complete the re­
quired tasks as identified in the Canada Grain Act and the transi­
tional Regulations. 

The check-off will apply to wheat and barley grown in Mani­
toba, Saskatchewan, Alberta and the Peace River District of Brit­
ish Columbia to remain consistent with the operational area pre­
viously covered by the CWB. The deduction will be applied to all 
wheat and barley sales where a cash purchase ticket was issued in 
order to allow for simple implementation and processing and 
follow the amendments included in the Marketing Freedom for 
Grain Farmers Act. 

Barley produced in Alberta was exempted under the previous 
CWB research deduction for the WGRF as there was already a 
deduction set up in Alberta that contributed to research. There­
fore, barley produced in Alberta will be an exception from the 
research portion of the transitional barley check-off. The collec­
tion area mirrors the funding collection area of the CWB. 

Le prélèvement des retenues sera surveillé tout au long du pro­
cessus et fera l’objet d’une vérification, au besoin. S’il y a eu un 
écart, une enquête sera faite. Lorsqu’il y aura un écart, les silos à 
grain agréés seront invités à fournir de plus amples informations. 
Certains intervenants ont laissé entendre qu’il faudra environ trois 
à cinq jours de travail pour chaque entreprise pour recueillir de 
l’information supplémentaire à des fins de vérification.  

Les silos à grain agréés constitueront également une source 
d’information pour les producteurs puisqu’ils fourniront des ren­
seignements sur les exigences énoncées dans le Règlement. Cela 
entraînera un fardeau minime puisque les silos à grain agréés 
assument déjà ces fonctions relativement à d’autres retenues. Les 
compagnies céréalières affirment, par expérience, que chaque 
entreprise doit consacrer environ une heure de travail par mois 
pour adresser les demandes de renseignements des producteurs à 
une source d’information. Afin de réduire les répercussions de ce 
fardeau, AAC et l’ABC fourniront aux compagnies céréalières 
agréées des renseignements pertinents ainsi que les coordonnées 
de personnes-ressources qui pourront répondre aux questions 
éventuelles des producteurs.  

7. Lentille des petites entreprises  

La perspective des petites entreprises ne s’applique pas au Rè­
glement sur la recherche, la promotion de la commercialisation 
et l’assistance technique (blé et orge). Au moment où le Règle­
ment a été élaboré, le calculateur des coûts liés à la réglementa­
tion a été utilisé pour établir les répercussions sur les petites 
entreprises liées au respect du Règlement et aux coûts administra­
tifs. Le changement total supplémentaire et l’impact du Règle­
ment sur les petites entreprises était inférieur au seuil établi. Tous 
les intervenants subiront une légère augmentation des exigences 
sur le plan administratif, mais, dans l’ensemble, ils devront assu­
mer des coûts négligeables. 

8. Justification 

La Loi sur les grains du Canada autorise l’adoption de règle­
ments pour l’application, au point de vente, de la retenue rem­
boursable, d’une durée maximale de cinq ans, afin de soutenir la 
recherche, la promotion de la commercialisation et l’assistance 
technique touchant le blé et l’orge.  

On a choisi l’Alberta Barley Commission comme organisme 
prévu par règlement en raison de ses contacts avec l’industrie, de 
son expérience antérieure de l’administration d’un prélèvement 
(elle administre la retenue pour l’orge de l’Alberta existant depuis 
1991) et de sa capacité à s’acquitter des tâches exigées désignées 
dans la Loi sur les grains du Canada et le règlement provisoire. 

La retenue s’appliquera au blé et à l’orge cultivés au Manitoba, 
en Saskatchewan, en Alberta et dans le district de la rivière de la 
Paix de la Colombie-Britannique, afin de demeurer cohérente 
avec la région opérationnelle qui était auparavant couverte par la 
CCB. La retenue s’appliquera à toutes les ventes de blé et d’orge 
pour lesquelles un bon de paiement a été délivré, afin de permet­
tre une mise en œuvre et un traitement simples et de suivre les 
modifications incluses dans la Loi sur le libre choix des produc­
teurs de grains en matière de commercialisation. 

Les producteurs d’orge de l’Alberta étaient exemptés de la re­
tenue antérieure pour la recherche de la CCB pour la WGRF, car 
l’Alberta percevra déjà une retenue pour contribuer à la recher­
che. Par conséquent, l’orge produite en Alberta serait exemptée 
du volet recherche de la retenue provisoire pour l’orge. La zone 
de collecte est identique à la zone de collecte du financement de 
la CCB. 
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Producers are able to request a refund once per crop year. In­
formal discussions with stakeholders suggest support for this ap­
proach and it provides the most streamlined option for industry to 
follow. It is also similar to how the previous CWB research 
check-off and other refundable commodity check-offs work. Ad­
ditionally, it allows producers a choice of whether to participate 
in research, market development and technical assistance funding. 
Historically, the average percentage of producers requesting to 
opt out of the CWB research check-off for the WGRF is ap­
proximately 5%. With the deduction for market development and 
technical assistance now upfront and more visible to producers, 
the percentage of producers requesting a refund may increase. 

The goal of the transitional check-off is to establish a producer 
funding level similar to the current level of producer funding for 
wheat and barley research, market development and technical 
assistance for up to five years, thus allowing the industry time to 
establish a long-term funding model. A deduction of $0.48 per 
tonne for wheat and $0.56 per tonne for barley recreates current 
rates collected through the CWB for research and funds provided 
by CWB for market development and technical assistance.  

There is no cost to government in implementing the Regula­
tions other than enforcement costs to the Canadian Grain Com­
mission (CGC), which are expected to be minimal. 

9. Implementation and enforcement 

The Regulations Respecting Research, Market Development 
and Technical Assistance (Wheat and Barley) will be in effect for 
the 2012–13 crop year. Starting on August 1, 2012, licensed 
delivery points (e.g. grain elevators) will collect the wheat and 
barley transitional check-off. Upon delivery, the necessary deduc­
tions from the producer payments for wheat and barley will be 
made and documented on individual producer cash purchase tick­
ets. The deducted funds will be submitted to the ABC on a 
monthly basis. The ABC will disburse the funds for purposes of 
research, market development, technical assistance and adminis­
trative costs as per the Act. 

Producers are able to request refunds in writing from the ABC. 
Producers must request a refund by the end of the crop year, 
July 31. The prescribed agency (i.e. ABC) must remit the refunds 
within 60 days from the end of that same crop year. Previously, 
producers wrote to the WGRF to opt out of the research deduction 
administered by the CWB but did not have the option of 
opting out or requesting a refund on the previous market de­
velopment and technical assistance funding supported directly by 
the CWB.  

The regulations for the deduction fall under section 83.2 of the 
Canada Grain Act. Monitoring and enforcement of these Regula­
tions will follow procedures established by the CGC. To have the 
authority to issue a cash purchase ticket, the grain dealer/elevator 
must be licensed through the CGC. Licensed grain elevators must 
meet a number of requirements in order to gain and maintain their 
licensed status. One of the requirements is that licensed grain 

Les producteurs sont en mesure de demander un rembourse­
ment une fois par campagne agricole. Des discussions informelles 
avec les intervenants portent à penser qu’ils soutiennent cette 
approche, et elle fournit l’option la plus simple à suivre pour l’in­
dustrie. Elle est aussi semblable à la façon dont fonctionne la 
retenue antérieure pour la recherche de la CCB et d’autres contri­
butions remboursables du secteur primaire. En outre, elle laisse 
aux producteurs le choix de participer ou non au financement de 
la recherche, la promotion de la commercialisation et de l’assis­
tance technique. Dans le passé, le pourcentage moyen de produc­
teurs demandant à se soustraire de la contribution pour la recher­
che de la CCB destinée la WGRF s’établissait à environ 5 %. 
Comme la retenue pour la promotion de la commercialisation et 
l’assistance technique est à présent immédiate et plus visible pour 
les producteurs, le pourcentage de producteurs demandant un 
remboursement risque d’augmenter. 

L’objet de la retenue provisoire consiste à établir un niveau de 
financement des producteurs semblable au niveau actuel de finan­
cement des producteurs pour la recherche, la promotion de la 
commercialisation et l’assistance technique touchant le blé et 
l’orge, d’une durée maximum de cinq ans, ce qui donne le temps 
à l’industrie d’établir un modèle de financement à long terme. 
Une retenue de 0,48 $ par tonne pour le blé et de 0,56 $ par tonne 
pour l’orge rétablit les taux actuels perçus par l’entremise de la 
CCB pour la recherche et les fonds fournis par la CCB pour la 
promotion de la commercialisation et l’assistance technique.  

La mise en œuvre du Règlement ne s’accompagne d’aucun 
coût pour le gouvernement, si ce n’est des coûts d’application de 
la Commission canadienne des grains (CCG), qui devraient être 
minimes. 

9. Mise en œuvre et application 

Le Règlement sur la recherche, la promotion de la commercia­
lisation et l’assistance technique (blé et orge) entrera en vigueur 
pour la campagne agricole 2012-2013. À compter du 1er août 
2012, les points de livraison agréés (par exemple les silos) prélè­
veront la retenue provisoire sur le blé et l’orge. Après la livraison, 
ils effectueront les retenues nécessaires sur les paiements des 
producteurs pour le blé et l’orge et en feront état sur leurs bons de 
paiement individuels. Les fonds des retenues seront présentés à 
l’ABC mensuellement. L’ABC décaissera les fonds pour la re­
cherche, la promotion de la commercialisation et l’assistance 
technique conformément à la Loi. 

Les producteurs sont en mesure de demander par écrit des rem­
boursements à l’ABC. Les producteurs doivent demander le rem­
boursement avant la fin de la campagne agricole, soit le 31 juillet. 
L’organisme prévu par règlement (c’est-à-dire l’ABC) doit verser 
le remboursement dans les 60 jours suivant la fin de cette même 
campagne agricole. Auparavant, les producteurs écrivaient à la 
WGRF pour ne plus souscrire à la retenue pour la recherche ad­
ministrée par la CCB, mais n’avaient pas le choix de se retirer ou 
de demander un remboursement du financement antérieur de la 
promotion de la commercialisation et de l’assistance technique 
soutenu directement par la CCB.  

Le règlement pour la retenue est régi par l’article 83.2 de la Loi 
sur les grains du Canada. Le contrôle et l’application de ce rè­
glement respecteront les procédures établies par la CCG. Pour 
avoir le droit de délivrer un bon de paiement, les silos et négo­
ciants en grains doit être agréé par la CCG. Les silos en grains 
agréés doivent satisfaire à un certain nombre d’exigences afin 
d’obtenir leur statut et de le conserver. L’une des exigences est 
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elevators must provide detailed reports to the CGC documenting 
the type of grain and amount delivered to each of the licensed 
elevator’s delivery points. These detailed reports assist the CGC 
in enforcing the Canada Grain Act, including the transitional 
wheat and barley check-off. 

Additionally, when the licensed grain elevator submits the 
check-off funds to the prescribed agency, they will provide a re­
port showing the amount of wheat and barley delivered and the 
amount of check-off deducted from each producer. This report 
will assist in the refund process by identifying the refund amount 
as well as providing a verification point, ensuring the correct 
amount of check-off is being deducted and submitted by the li­
censed grain elevators. 

The Minister of Agriculture and Agri-Food will receive annual 
reports from the ABC on the amount of check-off funds received 
and how the funds were invested into wheat and barley research, 
market development and technical assistance activities. The 
report will also include a breakdown of administrative costs asso­
ciated with administering the wheat and barley check-off. The 
intent is to release information to the public to show how the 
check-off funds are invested and used. 

All of these reports provide reference figures and basis points 
for a risk-based approach for auditing the check-off from point of 
deduction to investment in research, market development and 
technical assistance. The reports will help identify possible dis­
crepancies and trigger mechanisms to identify when and where 
further investigation is needed. The Government will direct the 
audits as required. The Department of Agriculture and Agri-Food, 
the CGC and the ABC will all work together to monitor and 
enforce this check-off.  

Agriculture and Agri-Food Canada and ABC will be providing 
communications regarding the transition to marketing freedom 
including information on the wheat and barley research, market 
development and technical assistance deduction. 

10. Contact 

Tom Askin 
Crop Sector Policy Division 
Agriculture and Agri-Food Canada 
303 Main Street 
Winnipeg, Manitoba 
R3C 3G7 
Email: Tom.askin@agr.gc.ca 

que les silos agréés doivent fournir à la CCG des rapports détail­
lés indiquant le type de grains et les quantités livrées à chaque 
point de livraison. Ces rapports détaillés aident la CCG à appli­
quer la Loi sur les grains du Canada, y compris la retenue provi­
soire sur le blé et l’orge.  

De plus, lorsque les silos et négociants en grains agréés remet­
tent les sommes de la retenue à l’organisme prévu par règlement, 
elle fournira un rapport indiquant la quantité de blé et d’orge li­
vrée et la somme retenue de chaque producteur. Ce rapport facili­
tera le processus de remboursement en indiquant le montant à 
rembourser et aussi en servant de point de vérification qui garantit 
que le montant exact de la retenue est déduit et remis par les ex­
ploitations agréées. 

Le ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire recevra les 
rapports annuels de l’ABC sur la valeur des retenues reçues et sur 
la façon dont ces fonds ont été investis dans des activités de re­
cherche, la promotion de la commercialisation et d’assistance 
technique touchant le blé et l’orge. Le rapport comprendra égale­
ment une ventilation des coûts administratifs associés à la gestion 
de la retenue sur le blé et l’orge. L’objectif est de présenter au 
public des renseignements pour montrer comment les fonds de la 
retenue sont investis et utilisés. 

Tous ces rapports fournissent des valeurs de référence et des 
points de base pour adopter une approche fondée sur le risque 
relativement à la vérification touchant la retenue, du point de pré­
lèvement jusqu’à l’investissement dans des activités de recherche, 
la promotion de la commercialisation et d’assistance technique. 
Les rapports permettront de cerner d’éventuels écarts et déclen­
cheront des mécanismes permettant de déterminer quand et où 
une enquête plus poussée s’imposerait. Le gouvernement récla­
mera les vérifications au besoin. Le ministère de l’Agriculture et 
de l’Agroalimentaire, la CCG et l’ABC collaboreront tous au con­
trôle et à l’application de cette retenue.  

Agriculture et Agroalimentaire Canada et l’ABC diffuseront 
des communications au sujet de la transition au libre choix en 
matière de commercialisation, notamment de l’information sur la 
retenue pour la recherche, la promotion de la commercialisation 
et l’assistance technique touchant le blé et l’orge. 

10. Personne-ressource 

Tom Askin 
Division de la politique sur le secteur des cultures 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
303, rue Main 
Winnipeg (Manitoba) 
R3C 3G7 
Courriel : Tom.askin@agr.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-153 July 26, 2012 

CANADA GRAIN ACT 

Regulations Amending the Canada Grain 
Regulations 

P.C. 2012-998 July 26, 2012 

The Canadian Grain Commission, pursuant to subsec­
tion 116(1)a of the Canada Grain Actb, makes the annexed Regu­
lations Amending the Canada Grain Regulations. 

Winnipeg, Manitoba, July 6, 2012 

ELWIN HERMANSON 
Chief Commissioner of the 

Canadian Grain Commission 

JIM SMOLIK 
Assistant Chief Commissioner of the 

Canadian Grain Commission 

MURDOCH MACKAY 
Commissioner of the 

Canadian Grain Commission 

His Excellency the Governor General in Council, on the rec­
ommendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food and 
pursuant to subsection 116(1)a of the Canada Grain Actb, ap­
proves the making, by the Canadian Grain Commission, of the 
annexed Regulations Amending the Canada Grain Regulations. 

REGULATIONS AMENDING THE  
 
CANADA GRAIN REGULATIONS 
 

AMENDMENTS 

1. Section 71 of the Canada Grain Regulations1 and the 
headings before it are repealed. 

2. (1) Form 6 of Schedule 4 to the Regulations is amended 
by deleting the following: 

(a) “CWB refund $ .........................”; and 
 
(b) “You should also contact the Canadian Wheat Board 
with respect to current requirements for wording, terms 
and conditions to be identified on this Cash Purchase 
Ticket in respect of the purchasing of any grain(s) governed 
by the Canadian Wheat Board.”. 

(2) Form 6 of Schedule 4 to the Regulations is amended by 
replacing the word “Remarks” with the words “Explanation 
of levy/deductions/additions”. 

——— 
a S.C. 2001, c. 4, s. 89 
b	 R.S., c. G-10 

C.R.C., c. 889; SOR/2000-213 

Enregistrement 
DORS/2012-153 Le 26 juillet 2012 

LOI SUR LES GRAINS DU CANADA 

Règlement modifiant le Règlement sur les grains 
du Canada 

C.P. 2012-998 Le 26 juillet 2012 

En vertu du paragraphe 116(1)a de la Loi sur les grains du Ca­
nadab, la Commission canadienne des grains prend le Règlement 
modifiant le Règlement sur les grains du Canada, ci-après. 

Winnipeg (Manitoba), le 6 juillet 2012 

Le commissaire en chef de la 
Commission canadienne des grains 

ELWIN HERMANSON 

Le commissaire en chef adjoint de la 
Commission canadienne des grains 

JIM SMOLIK 

Le commissaire de la 
Commission canadienne des grains 

MURDOCH MACKAY 

Sur recommandation du ministre de l’Agriculture et de l’Agro­
alimentaire et en vertu du paragraphe 116(1)a de la Loi sur les 
grains du Canadab, Son Excellence le Gouverneur général en 
conseil approuve la prise du Règlement modifiant le Règlement 
sur les grains du Canada, ci-après, par la Commission cana­
dienne des grains. 

RÈGLEMENT MODIFIANT LE RÈGLEMENT  
 
SUR LES GRAINS DU CANADA 
 


MODIFICATIONS 

1. L’article 71 du Règlement sur les grains du Canada1 et les 
intertitres le précédant sont abrogés. 

2. (1) Dans la formule 6 de l’annexe 4 du même règlement, 
les passages ci-après sont supprimés : 

a) « Remboursement de la CCB .......................... $ »; 
b) « Vous devriez également communiquer avec la Com­
mission canadienne du blé à l’égard des exigences couran­
tes se rapportant au libellé et aux conditions à indiquer sur 
ce bon de paiement quant à l’achat de tout grain régi par la 
Commission canadienne du blé. » 

(2) Dans la formule 6 de l’annexe 4 du même règlement, 
« Remarques » est remplacé par « Explication des droits / 
déductions / ajouts :  ». 

——— 
a L.C. 2001, ch. 4, art. 89 
b L.R., ch. G-10 
1 C.R.C., ch. 889; DORS/2000-213 
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3. Form 14 of Schedule 4 to the Regulations is replaced by	 3. La formule 14 de l’annexe 4 du même règlement est 
the Form 14 set out in Schedule 1 to these Regulations.	 remplacée par la formule 14 figurant à l’annexe 1 du présent 

règlement. 

4. Form 15 of Schedule 4 to the Regulations is replaced by	 4. La formule 15 de l’annexe 4 du même règlement est 
the Form 15 set out in Schedule 2 to these Regulations.	 remplacée par la formule 15 figurant à l’annexe 2 du présent 

règlement. 

5. Schedule 6 to the Regulations is repealed. 	 5. L’annexe 6 du même règlement est abrogée. 

COMING INTO FORCE 	 ENTRÉE EN VIGUEUR 

6. These Regulations come into force on August 1, 2012. 6. Le présent règlement entre en vigueur le 1er août 2012. 
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SCHEDULE 1 / ANNEXE 1 
(Section 3 / article 3) 

1853 



________________ ________________ ________________ ________________ 

2012-08-15 Canada Gazette Part II, Vol. 146, No. 17 Gazette du Canada Partie II, Vol. 146, no 17 SOR/DORS/2012-153 

SCHEDULE 2 
(Section 4) 

FORM 15 

SPECIAL BIN AGREEMENT 

TO: 

In accordance with section 57 of the Canada Grain Regula­
tions, we agree to provide you with _________ __________

 (quantity) (gross/net) 
tonnes of wheat equivalent space in our 
___________________________ for the purpose of special 
(location and identity of elevator) 
binning _______________________________________________. 

(type of grain and variety, if applicable, or grain product) 

The grain or grain product stored pursuant to this Agreement 
will be stored in 

Bin Number(s): Capacity: (Gross/Net) 

Should the grain or grain product represented by this Agree­
ment be transferred, for any reason, to any other bin(s), we agree 
to notify you and the Canadian Grain Commission of the new bin 
number(s), in writing, and this Agreement will be amended 
accordingly. 

This Agreement becomes effective on ____________ and will 
terminate on ____________ when all grain or grain products 
stored in the above-mentioned bin(s) must be removed from the 
bin(s); otherwise, this Agreement remains in effect until the date 
on which all the grain or grain product is removed. 

All charges assessed will be according to the applicable tariff 
rates filed by us with the Canadian Grain Commission. 

ACCEPTED BY: 

DATED: ________________ 

ANNEXE 2 
(article 4) 

FORMULE 15 

CONTRAT DE STOCKAGE EN CELLULE 

À : 

Conformément à l’article 57 du Règlement sur les grains du 
Canada, nous acceptons par la présente de vous fournir  
_________ ______________ tonnes d’entreposage d’équivalent
 (quantité) (brute ou nette) 
blé dans notre _______________________________________ 

(emplacement et désignation de l’installation) 
aux fins de stockage en cellule de 
____________________________________________________. 
(type du grain et variété, le cas échéant, ou du produit céréalier) 

Le grain ou le produit céréalier visé par le présent contrat sera 
stocké dans : 

Numéro(s) de cellule(s) : Capacité : (brute ou nette) 

Si le grain ou le produit céréalier visé par le présent contrat est 
transféré à toute autre cellule, pour quelque raison que ce soit, 
nous nous engageons à communiquer le ou les nouveaux numéros 
de cellule, par écrit, à vous et à la Commission canadienne des 
grains. Le contrat sera alors modifié en conséquence. 

Le présent contrat entre en vigueur le ____________ et expire 
le ____________, date à laquelle tout le grain ou le produit céréa­
lier stocké dans la ou les cellules susmentionnées doit en être 
enlevé; autrement, ce contrat reste en vigueur jusqu’au jour de 
l’enlèvement de ce grain ou de ce produit céréalier. 

Les frais imposés sont conformes aux tarifs applicables que 
nous avons déposés auprès de la Commission canadienne des 
grains. 

ACCEPTÉ PAR : 

DATE : ________________ 

REGULATORY IMPACT  
 
ANALYSIS STATEMENT
 

(This statement is not part of the Regulations.) 

1. Background 

The coming into force of Part II of the Marketing Freedom for 
Grain Farmers Act, on August 1, 2012, will create an open market 
for western Canadian wheat and barley producers by removing 
the single-desk marketing monopoly of the Canadian Wheat 
Board (CWB). As a consequence of these changes, some amend­
ments will be made to the Canada Grain Act (CGA). The repeal 
of the single-desk monopoly necessitates the removal of some 
references to the CWB in the Canada Grain Regulations (CGR) 
and its accompanying schedules.  

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
 
DE LA RÉGLEMENTATION
 

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

1. Contexte 

L’entrée en vigueur, le 1er août 2012, de la partie II de la Loi 
sur le libre choix des producteurs de grains en matière de com­
mercialisation créera un marché ouvert pour les producteurs de 
blé et d’orge de l’Ouest canadien en supprimant le régime de 
commercialisation à guichet unique de la Commission canadienne 
du blé (CCB). Par suite de ces changements, certaines modifica­
tions devront être apportées à la Loi sur les grains du Canada 
(LGC). L’élimination du monopole à guichet unique nécessite 
que l’on supprime certaines mentions de la CCB dans le Règle­
ment sur les grains du Canada (RGC) et ses annexes.  
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2. Issue 

These proposed amendments are consequential to the amend­
ments to the CGA which are contained within the Marketing 
Freedom for Grain Farmers Act. These changes are minor in 
nature and will not impact the role or mandate of the Canadian 
Grain Commission (CGC). 

1. The Marketing Freedom for Grain Farmers Act authorizes the 
creation of regulations by the Governor in Council for the im­
plementation of a voluntary point of sale check-off to support 
wheat and barley research and market development for up to 
five years. These Regulations will allow a deduction for re­
search and market development for wheat and barley being de­
livered to licensed grain buyers issuing a cash purchase ticket 
(CPT). The new check-off regulations are part of a separate 
regulatory process currently in prepublication, but as a con­
sequence of that process, wording changes are required to the 
actual CPT form — Form 6 of Schedule 4 of the CGR. Dele­
tions of references to the CWB are also necessary to update 
the CPT form to reflect changes in the Marketing Freedom for 
Grain Farmers Act. 

2. The Marketing Freedom for Grain Farmers Act removes the 
single-desk CWB monopoly for wheat and barley sales, and 
also repeals section 87.1 of the CGA which states that the 
CGC must provide end-use certificates (EUCs) on request, and 
that the Canada Border Services Agency (CBSA) should 
forward completed EUC forms, submitted at the border, to 
the CGC. An EUC form is completed by a person importing 
wheat, declaring that the wheat is imported for consumption in 
Canada and is consigned directly to a milling, manufacturing, 
brewing, distilling or other processing facility for consumption 
at that facility. Canadian EUCs only require a declaration that 
the wheat is imported for consumption in Canada and is con­
signed directly to a processing facility for use at that facility. 

The CGC does not have legal authority to determine who re­
quires an EUC or to require anyone to obtain an EUC, only 
that it must provide one on request. Although the actual EUC 
form is found in Schedule 6 of the CGR, the authority to re­
quire EUCs was established under paragraph 46(1)(b) of the 
CWB Act as an exemption from import controls previously 
required under the CWB Act for U.S. wheat, oats and barley. 
This authority will be repealed on August 1, 2012, with the 
coming into force of the Marketing Freedom for Grain Farm­
ers Act. 

Given this situation, the references to EUCs in section 71 of 
the CGR, and the actual End-use Certificate form (Form 1 of 
Schedule 6 of the CGR) are obsolete and are being repealed.  

3. References to the CWB and associated terminology are found 
in several sections of the Application for Producer to Obtain 
Railway Cars form (Form 14 of Schedule 4 of the CGR). Con­
sequently, deletions of references to the CWB and some addi­
tional wording changes are necessary to update this form to 
bring it in line with the new legislation. For example, the word 

2. Enjeux/problèmes 

Les modifications proposées découlent de la modification de 
certaines dispositions de la LGC qui sont prévues à la nouvelle 
Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière de 
commercialisation. Les modifications à apporter sont mineures et 
n’auront aucune incidence sur le rôle ou le mandat de la Commis­
sion canadienne des grains (CCG). 
1.	 La Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière 

de commercialisation autorise le gouverneur en conseil à 
prendre un règlement en vue de mettre en place une contribu­
tion volontaire des producteurs au point de vente pendant cinq 
ans tout au plus afin de soutenir la recherche sur le blé et 
l’orge ainsi que le développement des marchés. Ce règlement 
prévoit un prélèvement pour la recherche et le développement 
des marchés dans le cas du blé et de l’orge livrés à des ache­
teurs de grains agréés émettant des bons de paiement. Les 
nouvelles dispositions concernant le prélèvement volontaire 
font partie d’un processus réglementaire distinct en cours de 
publication préalable, mais par suite de ce processus, il faut 
apporter des modifications au libellé du bon de paiement exis­
tant — formule 6 de l’annexe 4 du RGC. La suppression des 
références à la CCB est également nécessaire pour mettre à 
jour la formule du bon de paiement et ainsi tenir compte des 
modifications contenues dans la Loi sur le libre choix des 
producteurs de grains en matière de commercialisation. 

2. La Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière 
de commercialisation élimine le monopole à guichet unique de 
la CCB pour les ventes de blé et d’orge et abroge l’article 87.1 
de la LGC, lequel stipule que la CCG doit délivrer un certificat 
d’utilisation finale (CUF) sur demande et que l’Agence des 
services frontaliers du Canada (ASFC) doit transmettre à la 
CCG les CUF dûment remplis et présentés à la frontière. Le 
CUF est rempli par l’importateur, accompagne le blé et atteste 
que celui-ci est destiné à la consommation au Canada et sera 
expédié directement à une installation de meunerie, de fabrica­
tion, de brassage, de distillation ou à toute autre installation de 
transformation pour consommation sur place. Le CUF cana­
dien n’exige qu’une attestation selon laquelle le blé importé 
est destiné à la consommation au Canada et qu’il sera expédié 
directement à une installation de traitement pour utilisation sur 
place. 

La CCG n’a pas l’autorisation légale de déterminer qui a be­
soin d’un CUF ni d’obliger quiconque à obtenir un CUF, mais 
seulement d’établir qu’un CUF doit être fourni sur demande. 
Bien que la formule actuelle du CUF figure à l’annexe 6 du 
RGC, le pouvoir d’exiger un CUF est prévu à l’alinéa 46(1)b) 
de la Loi sur la Commission canadienne du blé pour le blé, 
l’avoine et l’orge en provenance des États-Unis. Ce pouvoir 
sera abrogé le 1er août 2012 lors de l’entrée en vigueur de la 
Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière de 
commercialisation. 

Compte tenu de la situation, les mentions du CUF à l’article 71 
du RGC et la formule même du certificat d’utilisation finale 
(formule 1 de l’annexe 6 du RGC) ne sont plus nécessaires et 
sont éliminées.  

3. Des mentions de la CCB et d’autres termes connexes se trou­
vent dans plusieurs sections de la Demande du producteur 
pour se procurer des wagons (formule 14 de l’annexe 4 du 
RGC). Il est donc nécessaire de supprimer ces références à la 
CCB et de modifier certains autres termes pour mettre la for-
mule à jour et la rendre conforme à la nouvelle loi. Ainsi, le 
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“quota” needs to be replaced with “contract” as the term 
“quota” is no longer relevant when discussing the process for 
calling wheat and barley into the grain handling system in ab­
sence of a single-desk monopoly. Under the CGA, grain pro­
ducers are entitled to order producer cars through the CGC. 
Producer cars are used to ship grain directly to a particular 
destination and provide producers a delivery alternative to the 
licensed grain handling system. Form 14 is completed by a 
producer and then submitted by either a producer or producer 
car administrator to the CGC in order to apply for a producer 
car. 

4. In addition, a housekeeping change unrelated to the changes to 
the CWB is being included in this regulatory package. This 
minor amendment will improve clarity and update the Special 
Bin Agreement form (Form 15 of Schedule 4 of the CGR) to 
reflect current practices. This form is related to section 57 of 
the CGR that describes the Special Bin Agreement which lays 
out the conditions to be met when an operator of a licensed 
terminal or licensed transfer elevator specially bins any grain. 

3. Objectives 

The objectives of this regulatory package are to 
•	 Make consequential amendments to the Canada Grain Regu­

lations and accompanying schedules to align them with 
amendments to the Canada Grain Act contained in the Mar­
keting Freedom for Grain Farmers Act; and 

•	 Make an additional housekeeping change in the CGR to im­
prove clarity and ease of use.  

4. Description  

The following are descriptions of the regulatory changes: 

1. Cash Purchase Ticket Form 

Wording changes and deletions are necessary to update the 
Cash Purchase Ticket (CPT) form — Form 6 of Schedule 4 of 
the CGR. 

On the CPT form, there is a reference to “CWB refund” and a 
note to the licensees as follows: “you should also contact the 
Canadian Wheat Board with respect to current requirements 
for wording, terms and conditions to be identified on this Cash 
Purchase Ticket in respect of the purchasing of any grain(s) 
governed by the Canadian Wheat Board,” In addition, the cur­
rent word “Remarks” is to be amended to read “Explanation of 
levy/deductions/additions.” Deletion of these references and 
wording changes are necessary to update the CPT form to 
bring it in line with amendments to the CGA respecting check­
offs contained within the Marketing Freedom for Grain Farm­
ers Act. 

2. End-use Certificates 

The entire section 71 of the CGR and the actual End-use Cer­
tificate document — Form 1 of Schedule 6 of the CGR — are 
to be repealed. The legal authority to require EUCs will be re­
pealed as of August 1, 2012, with the coming into force of the 
Marketing Freedom for Grain Farmers Act. As a result of this, 
the EUC regulations and form are obsolete. The United States 
government and U.S. producer groups have previously cited 

mot « contingent » doit être remplacé par « contrat », car le 
terme « contingent » n’est plus pertinent lorsqu’il s’agit de dé­
crire le processus par lequel le blé et l’orge entrent dans le sys­
tème de manutention des grains en l’absence d’un monopole à 
guichet unique. Aux termes de la LGC, les producteurs de cé­
réales ont le droit de demander des wagons par l’entremise de 
la CCG. Les wagons de producteurs servent à expédier direc­
tement le grain vers une destination précise et offrent aux pro­
ducteurs une solution de rechange au système de manutention 
des grains. La formule 14 est remplie par le producteur, puis 
soumise à la CCG par le producteur ou l’administrateur de ses 
wagons en guise de demande pour obtenir des wagons. 

4. Une	 modification d’ordre	 administratif n’ayant aucun lien 
avec les changements apportés à la CCB fait également partie 
du train de mesures. Cette modification mineure permettra de 
clarifier et d’actualiser le Contrat de mise en cellule spéciale 
(formule 15 de l’annexe 4 du RGC) afin de tenir compte des 
pratiques en vigueur. Cette formule renvoie à l’article 57 du 
RGC, lequel décrit le contrat de mise en cellule spéciale et les 
conditions à respecter lorsque l’exploitant d’un silo terminal 
ou de transbordement stocke du grain en cellule.  

3. Objectifs 

Ce train de mesures réglementaires vise à : 
•	 apporter des modifications corrélatives au Règlement sur les 

grains du Canada et à ses annexes pour les rendre conformes 
aux amendements à la Loi sur les grains du Canada prévus 
dans la Loi sur le libre choix des producteurs de grains en 
matière de commercialisation; 

•	 apporter d’autres modifications d’ordre administratif au RGC 
pour clarifier le sens, améliorer la lisibilité et faciliter l’utilisa­
tion du Règlement. 

4. Description  

Voici une description des modifications réglementaires : 

1. Bon de paiement 

Il est nécessaire de modifier le libellé du bon de paiement, soit 
la formule 6 de l’annexe 4 du RGC, et d’y supprimer certains 
éléments pour le mettre à jour.  

En effet, la formule du bon de paiement fait mention d’un 
« remboursement de la CCB » et contient une note à l’inten­
tion du titulaire de permis qui se lit comme suit : « Vous de­
vriez également communiquer avec la Commission canadienne 
du blé à l’égard des exigences courantes se rapportant au libel­
lé et aux conditions à indiquer sur ce bon de paiement quant à 
l’achat de tout grain régi par la Commission canadienne du 
blé. ». De plus, la rubrique « Remarques » sera remplacée par 
« Explication des droits/déductions/ajouts ». Il faut donc sup-
primer ces mentions et modifier les formulations pour mettre à 
jour le bon de paiement et ainsi le rendre conforme aux modi­
fications de la LGC concernant le prélèvement volontaire pré­
vu par la Loi sur le libre choix des producteurs de grains en 
matière de commercialisation. 

2.	 Certificats d’utilisation finale  

L’article 71 du RGC dans son intégralité de même que le certi­
ficat d’utilisation finale — formule 1 de l’annexe 6 — doivent 
être supprimés. L’autorisation légale d’exiger un CUF sera 
abrogée à compter du 1er août 2012, date d’entrée en vigueur 
de la Loi sur le libre choix des producteurs de grains en ma­
tière de commercialisation. Par conséquent, les dispositions 
réglementaires sur le CUF et le CUF même sont désuets. Aux 
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the EUC documentation requirement as an impediment to U.S. 
wheat sales into Canada. Both Agriculture and Agri-Food 
Canada and the CGC have met with U.S. producer groups and 
relevant U.S. government officials to discuss the EUC issue. 
These groups are welcoming of the elimination of this re­
quirement. In turn, the U.S. is well aware of its legal obliga­
tion to sunset EUCs 30 days after Canada has eliminated its 
own EUCs. This has been flagged at several official meetings 
between Canada and the U.S. The U.S. has indicated it will re­
ciprocate once the Canadian requirement is formally revoked 
on August 1, 2012. Canadian processors have cited support for 
the reduced compliance requirements and support the removal 
of EUCs. 

3. Application for Producer to Obtain Railway Cars Form 

Wording changes and deletions are necessary to update 
the Application for Producer to Obtain Railway Cars form — 
Form 14 of Schedule 4 of the CGR — to align it with the new 
legislation. 

The references to “Canadian Wheat Board Identification Num­
ber” and “CWB Number” in Section A are to be deleted and 
replaced with “Producer Identification Number” and “Pro­
ducer ID” respectively. In addition, the box in Section B of the 
form referencing “CWB Contract Series”; “Tonnes”; and 
“Does this application include your 45-tonne minimum deliv­
ery provision for Producer Cars?” is to be deleted.  

Part II of the Marketing Freedom for Grain Farmers Act con­
tains a definition of “producer” that is being added to the 
CGA. The statement “I am a producer as defined in the Can­
ada Grain Act R.S.C. 1985, as amended” is being added to the 
lettered list in Section C of the form as item a), and the rest of 
the list re-lettered accordingly. This statement is being added 
to increase the clarity of who is eligible to apply for a producer 
car and ensure that the applicant is indeed a producer.  

Also, in Section C of the form, list item c) is to be amended by 
deleting the word “quota” and replacing it with “contract.” 
With the removal of the CWB’s single-desk, the term “quota” 
is no longer relevant when discussing the process for calling 
wheat and barley into the grain handling system.  

4. Special bin agreement form  

A minor change is made in two places in Form 15 of Sched­
ule 4 of the CGR to add a check-box to the “tonnes” amount to 
allow for the party requesting the special binning arrangement 
to select whether the quantity of wheat is “gross” or “net” 
tonnes (includes dockage weight or is minus dockage weight). 
This change will add clarity of understanding for both the con­
signee and consignor of the agreement as some grain handling 
companies wish to specify “net tonnes” rather than “gross 
tonnes.” This amendment will reflect current practice and 
align the form with an existing industry operating procedure. 

États-Unis, le gouvernement et les associations de producteurs 
ont déjà émis des réserves à l’égard de ce document exigé, le 
considérant comme un obstacle aux ventes du blé américain au 
Canada. Tant Agriculture et Agroalimentaire Canada que la 
CCG ont rencontré les associations américaines de producteurs 
et les représentants du gouvernement américain concernés afin 
de discuter de la question du CUF. Ces groupes se réjouissent
de l’élimination de cette exigence. Les États-Unis sont très au 
fait de leur obligation légale de procéder à l’élimination pro­
gressive des CUF 30 jours après que le Canada aura éliminé 
les siens. Cette question a été soulevée lors de plusieurs ré­
unions officielles entre les deux pays. Les États-Unis ont indi­
qué qu’ils iraient de l’avant dès que l’exigence canadienne 
sera officiellement révoquée le 1er août 2012. Les transforma­
teurs canadiens se sont dits en faveur d’une réduction des exi­
gences de conformité et de la disparition des CUF. 

3. Demande du producteur pour se procurer des wagons 

Il faut actualiser la formule de demande du producteur pour se 
procurer des wagons (formule 14 de l’annexe 4 du RGC) en en 
modifiant le libellé et en supprimant certains éléments, ce qui 
la rendra conforme aux nouvelles dispositions législatives.  

Ainsi, à la section A, les mentions « No d’identification de la 
Commission canadienne du blé » et « No de la CCB » doivent 
être supprimées et remplacées par « No du producteur » et 
« Identification du producteur » respectivement. De plus, il 
faut supprimer la case de la section B qui renferme les men­
tions suivantes : « Série à contrat CCB », « Tonnage » et 
« Pour un wagon de producteur, vous devrez livrer 45 tonnes 
minimum : est-ce le cas? ». 

La Partie II de la Loi sur le libre choix des producteurs de 
grains en matière de commercialisation comprend une défini­
tion du terme « producteur » qui est ajoutée à la LGC. L’énon­
cé « je suis un producteur selon la définition figurant dans la 
Loi sur les grains du Canada, L.R.C. 1985, et ses modifica­
tions successives » est ajouté à l’énumération de la section C 
de la formule, sous la lettre a), et la lettre des énoncés suivants 
doit être modifiée en conséquence. L’ajout de cet énoncé vise 
à clarifier davantage les conditions d’admissibilité à respecter 
pour demander des wagons de producteurs et à veiller à ce que 
le demandeur soit réellement un producteur.  

En outre, toujours dans la section C de la formule, l’énoncé 
correspondant dorénavant à la lettre c) doit être modifié en y 
supprimant le mot « contingent » et en le remplaçant par 
le mot « contrat ». Étant donné la suppression du régime de 
commercialisation à guichet unique de la CCB, le terme 
« contingent » n’est plus pertinent lorsqu’il s’agit de décrire le 
processus par lequel le blé et l’orge entrent dans le système de 
manutention des grains. 

4. Contrat de mise en cellule spéciale 

Une modification mineure doit être apportée à deux endroits 
dans la formule 15 de l’annexe 4 du RGC afin d’ajouter une 
case à cocher là où il faut indiquer la quantité de « tonnes mé­
triques » afin de permettre au tiers demandant la mise en cel­
lule spéciale de préciser s’il s’agit d’un tonnage « brut » ou 
« net » (c’est-à-dire s’il inclut le poids des impuretés ou non). 
Cette modification permettra tant au destinataire qu’à l’expédi­
teur de mieux comprendre le contrat qui les lie, car certaines 
compagnies de manutention des grains souhaitent préciser les 
« tonnes nettes » plutôt que les « tonnes brutes ». Cette modi­
fication reproduit la pratique courante et harmonise la formule 
à une procédure d’exploitation existante dans le secteur. 
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5. Consultation 

Introduction of the Marketing Freedom for Grain Farmers Act 
has generated extensive stakeholder discussions throughout the 
agricultural community and received wide coverage in the media. 
Stakeholders, including CGC licensees, producer groups, and the 
grain handling industry and associations have expressed their 
positions through extensive public consultation forums over the 
last few years.  

The amendments in this regulatory package are consequential 
to the legislative package being put forward by Agriculture and 
Agri-Food Canada that requires amendments to the CGA con­
tained within the Marketing Freedom for Grain Farmers Act. 
These housekeeping regulatory changes have had a minimal level 
of consultation as changes to the single-desk marketing monopoly 
of the CWB, and the impacts of these, have been communicated 
widely. The subsequent amendments to the CGR will be appreci­
ated by interested stakeholders as they add clarity to the Regula­
tions and simplify operational procedure. 

Specifically, with respect to the changes to the CPT, the issue 
of maintaining some type of wheat and barley check-off funding 
(after the August 1, 2012, termination of the CWB check-off) was 
discussed during the consultation process for the Marketing Free­
dom for Grain Farmers Act. During these consultations, stake­
holders expressed support for continuing research and market 
development as these functions benefit all industry stakeholders. 
Given that producer check-offs are indicated on CPT forms, the 
amendments to the CPT form are simply reflective of the need to 
categorize check-offs correctly. 

In terms of the elimination of section 71 (end-use certificates), 
the CGC, along with Agriculture and Agri-Food Canada officials, 
has consulted with U.S. producer associations and U.S. govern­
ment officials on this topic for several years. These groups, as 
well as Canadian wheat and barley processors, are welcoming of 
the reciprocal elimination of the EUC requirement.  

6. Small business lens 

The small business lens does not apply to this proposal, as 
there are no costs to small businesses. 

7. Rationale 

This regulatory proposal is expected to have minimal legal, fi­
nancial, policy or other impacts. The changes are consequential to 
the Marketing Freedom for Grain Farmers Act. 

1. Cash purchase ticket form 

In terms of the amendments to the CPT form, the actual timing 
of the deduction will change for producers. Although continu­
ing to be a voluntary check-off, instead of coming off a pro­
ducer’s final CWB payment, the check-off will be deducted at 
the point when a CPT is issued. As stated above, this deduc­
tion process is proposed in the regulatory package being put 

5. Consultation 

La présentation de la Loi sur le libre choix des producteurs de 
grains en matière de commercialisation, a suscité d’intenses dis­
cussions des intervenants dans l’ensemble de la communauté 
agricole ainsi qu’une importante couverture médiatique. Les in­
tervenants, notamment les titulaires d’un permis de la CCG, les 
associations de producteurs ainsi que les entreprises et associa­
tions de manutention des grains, ont fait part de leurs commentai­
res dans le cadre des vastes forums de consultation publique tenus 
au cours des dernières années.  

Les modifications à la réglementation sont corrélatives au train 
de mesures législatives prises par Agriculture et Agroalimentaire 
Canada, lesquelles obligent la modification de la LGC en fonction 
des dispositions prévues à la Loi sur le libre choix des produc­
teurs de grains en matière de commercialisation. Ces modifica­
tions réglementaires d’ordre administratif ont été soumises à un 
processus de consultation minimal puisque l’élimination du ré­
gime de commercialisation à guichet unique de la CCB et ses 
retombées ont déjà fait l’objet d’une vaste campagne d’informa­
tion. Les modifications corrélatives qui seront apportées au 
RGC seront appréciées par les parties concernées puisqu’elles 
viendront clarifier le Règlement et simplifier la procédure 
opérationnelle. 

Plus précisément, pour ce qui est des modifications au bon de 
paiement, on a discuté du maintien d’un prélèvement volontaire 
pour le blé et l’orge (après l’élimination du prélèvement de la 
CCB le 1er août 2012) lors du processus de consultation portant 
sur la Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière 
de commercialisation. À cette occasion, les intervenants ont 
exprimé leur appui à l’égard de la poursuite du financement 
de la recherche et du développement des marchés puisque ces 
fonctions profitent à l’industrie. Comme le prélèvement figure 
déjà sur le bon de paiement, les modifications à celui-ci 
visent uniquement à permettre de catégoriser correctement les 
prélèvements.  

En ce qui concerne l’élimination de l’article 71 (certificats 
d’utilisation finale), cela fait plusieurs années que les fonctionnai­
res de la CCG et d’Agriculture et Agroalimentaire Canada consul-
tent les associations de producteurs et le gouvernement des États-
Unis à ce sujet. Ces groupes, de même que les transformateurs de 
blé et d’orge canadiens, se réjouissent de l’élimination réciproque 
des CUF. 

6. Lentille des petites entreprises  

La perspective des petites entreprises ne s’applique pas à cette 
proposition, car cette dernière n’entraîne aucun coût pour les peti­
tes entreprises.  

7. Justification 

Ce règlement devrait avoir peu d’incidence sur le plan juridi­
que, financier, stratégique ou autre. Les modifications découlent 
de la Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matière 
de commercialisation. 

1. Bon de paiement 

Pour ce qui est des modifications à apporter au bon de paie­
ment, le moment où le prélèvement s’effectuera auprès des 
producteurs changera. Bien que la contribution demeure vo­
lontaire, plutôt que d’être prélevée à partir du paiement final 
versé par la CCB au producteur, elle se fera au moment où un 
bon de paiement est délivré. Comme il est indiqué ci-dessus, 
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forward by Agriculture and Agri-Food in connection to the 
Marketing Freedom for Grain Farmers Act. This process will 
increase deduction visibility and transparency for producers. 
Therefore, the “Deduction of levy” reference on the CPT will 
now also include an amount in accordance with the proposed 
deductions contemplated by the new sections 83.1 to 83.3 of 
the CGA regarding wheat and barley check-offs.  

Licensed grain businesses who issue CPTs will require some 
administrative adjustments in order to reflect changes to the 
deduction process. These would not be a major re-write and as 
the CPT form already exits, changes would be a one-time pro­
cess and be of low economic impact to licensees. Long-term 
administrative costs would not increase.  

2. End-use certificates  

The elimination of the EUC provisions will have no impact on 
Canadian grain quality assurance. For the purposes of quality 
assurance, EUCs are no longer necessary. Currently the CGR 
requires licensed grain handling facilities to report to the CGC 
the origin of all grain, or when imported grain has been mixed 
with Canadian grain. The usefulness of EUCs to Canada has 
long since expired as a consequence of other, prior, unrelated 
regulatory changes in the Canadian grain sector.  

Repeal of the EUC form is expected to have no real economic 
impact or implications for Canadian importers of U.S. wheat 
given the lack of usage. Any administrative costs currently 
existing for these processor facilities will be eliminated. 

In addition, as the U.S. government and U.S. producer groups 
have cited this documentation requirement as an impediment 
to U.S. wheat sales into Canada, these groups are supportive of 
its removal. Although the elimination of the Canadian EUC 
requirement will require alignment of U.S. EUC policy, it is 
wholly welcomed by both countries as it will reduce regula­
tory burden and remove obsolete regulations as the authority 
for EUCs will be repealed August 1, 2012.  

3. Application for Producer to Obtain Railway Cars Form 

There are no legal or policy implications with the changes to 
the Application for Producers to Obtain Railway Cars form. 
The changes to the form may only require minor clerical ad­
justments by administrators of producer cars if they want to 
tailor the form by adding more personal company information. 
However, the template form is available electronically for 
download or printing on the CGC Web site and, as a result, 
administrative and financial burden to users is minimal. Pro­
ducer car administrators, or producers who self-administer, 
can use the template form as is, simply by downloading and 
printing the online form, or adjust it to suit their needs given 
that the minimal information required by the CGC is included 
on their form. 

ce processus de déduction est proposé dans le train de mesures 
réglementaires mis de l’avant par Agriculture et Agroalimen­
taire Canada en lien avec la Loi sur le libre choix des produc­
teurs de grains en matière de commercialisation. Cette façon 
de faire assurera une visibilité et une transparence accrues du 
processus pour les producteurs. En outre, la mention « Déduc­
tion du droit » sur le bon de paiement comprendra dorénavant 
un montant conforme aux retenues envisagées dans les nouvel­
les dispositions des articles 83.1 à 83.3 de la LGC en ce qui 
concerne les retenues sur le blé et l’orge.  

Les compagnies céréalières agréées qui émettent des bons de 
paiement devront faire quelques ajustements d’ordre adminis­
tratif pour tenir compte des modifications apportées au proces­
sus de prélèvement. Ces modifications ne nécessiteront pas un 
énorme remaniement du bon de paiement et, puisque la for-
mule existe déjà, elle sera modifiée en une seule fois, ce qui 
aura une faible incidence économique pour les titulaires de
permis. À long terme, les frais administratifs n’augmenteront 
pas.  

2. Certificats d’utilisation finale 

L’élimination des dispositions relatives au CUF n’aura aucune 
incidence sur l’assurance de la qualité du grain canadien. Les 
CUF ne sont plus nécessaires à l’assurance de la qualité. À 
l’heure actuelle, le RGC exige que les installations de manu­
tention des grains agréées précisent à la CCG l’origine de tous 
les grains manutentionnés ou le fait que du grain importé ait 
été mélangé à du grain canadien. Il y a longtemps que les CUF 
ne sont plus utiles au Canada, soit avant que d’autres modifi­
cations réglementaires sans rapport avec les modifications 
proposées ont été apportées au secteur céréalier canadien.  

L’élimination du CUF ne devrait pas avoir de réelles consé­
quences économiques pour les importateurs canadiens de blé 
américain puisque ce certificat était peu utilisé. Le coût admi­
nistratif lié à l’observation de cette exigence que devaient as­
sumer ces transformateurs sera éliminé. 

En outre, puisque le gouvernement américain et les associa­
tions de producteurs des États-Unis ont déjà émis des réserves 
à l’égard de ce document exigé, le considérant comme un obs­
tacle aux ventes du blé américain au Canada, ces intervenants 
sont favorables à son élimination. Même si la suppression de 
l’exigence d’un CUF canadien entraînera l’ajustement de la 
politique américaine en la matière, elle fait l’unanimité dans 
les deux pays, car elle permettra de réduire le fardeau régle­
mentaire et d’éliminer une condition devenue désuète, car 
l’autorisation relative au CUF sera abrogée le 1er août 2012. 

3. Demande du producteur pour se procurer des wagons  

Les modifications apportées à la formule de demande du pro­
ducteur pour se procurer des wagons n’auront aucune inci­
dence juridique ou politique. Les administrateurs de wagons 
de producteurs n’auront qu’à y inscrire des renseignements 
supplémentaires sur la compagnie s’ils veulent personnaliser la 
formule. Cela dit, le gabarit électronique est toujours disponi­
ble sur le site Web de la CCG, d’où il peut être téléchargé ou 
imprimé, ce qui signifie que le fardeau administratif et finan­
cier des utilisateurs est minime. Les administrateurs de wa­
gons de producteurs, ou les producteurs qui administrent eux­
mêmes leurs wagons, peuvent utiliser le gabarit tel quel, tout 
simplement en téléchargeant et en imprimant la formule en li­
gne, ou l’adapter en fonction de leurs besoins puisque les ren­
seignements de base exigés par la CCG sont prévus sur la 
formule. 
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The statement “I am a producer as defined in the Canada 
Grain Act R.S.C. 1985, as amended” is being added to Sec­
tion C of the form to increase the clarity of who is eligible to 
apply for a producer car and ensure that the applicant is indeed 
a producer. This addition will help confirm for both producer 
car administrators and the CGC that producer cars are being 
allocated as per the producer car rights outlined in the CGA 
and CGR. 

Deleting the word “quota” and replacing it with “contract” in 
Section C of the form, list item c), is strictly consequential in 
nature. With the removal of the CWB’s single-desk, the term 
“quota” is no longer relevant when discussing the process for 
calling wheat and barley into the grain handling system. As is 
currently the situation with other grain types (e.g. canola, spe­
cial crops), wheat and barley sales will be negotiated by mar­
ket participants using sales contracts. 

4.	 Special Bin Agreement form 

The minor change to the Special Bin Agreement form will 
allow for the party requesting the special binning arrangement 
to select whether the quantity of wheat is “gross” or “net” 
tonnes, i.e. includes dockage weight or is minus dockage 
weight. This change will add clarity of understanding for both 
the consignee and consignor of the agreement and avoid po­
tential legal disputes. As the form is available on the CGC 
Web site, the amendment would have no financial administra­
tive impact on operators of licensed terminal or transfer 
elevators.  

8. Implementation and enforcement 

These regulatory amendments will come into force on Aug­
ust 1, 2012. The consequential changes to the CGR require a min­
imal level of communications preparation by the CGC as changes 
to the single-desk marketing monopoly of the CWB have been 
communicated widely by Agriculture and Agri-Food Canada. The 
regulatory amendments do not impact the CGC’s role or mandate. 

As we move towards August 1, 2012, Agriculture and Agri-
Food Canada will be providing additional extensive communica­
tion regarding all aspects of the transition to an open market for 
wheat and barley sales. This will include information on market­
ing freedom, including information on the removal of the wheat 
and barley research, market development and technical assistance 
deduction previously shown on the CPT (CWB Levy); the re­
moval of the requirement for EUCs; and the fact that the right of 
producers to obtain railway cars will be maintained.  

At the same time, in order to ensure a smooth operational and 
administrative transition, the CGC will be informing grain pro­
ducers, producer car administrators, grain industry associations, 
and licensed grain handlers of the changes to the CPT, Applica­
tion to Obtain Railway Cars, and Special Bin Agreement forms, 
and the repeal of the requirement for EUCs.  
•	 A Memorandum to the Trade will be posted on the CGC Web 

site and distributed through existing mechanisms describing 
the changes to the three CGC forms.  

L’énoncé « Je suis un producteur selon la définition figurant 
dans la Loi sur les grains du Canada L.R.C. 1985, et ses mo­
difications successives » sera ajouté à l’énumération de la sec­
tion C de la formule afin de clarifier davantage les conditions 
d’admissibilité à respecter pour demander des wagons de pro­
ducteurs et à veiller à ce que le demandeur soit réellement un 
producteur. Cet ajout permettra aux administrateurs de wagons 
de producteurs et à la CCG de s’assurer que les wagons sont 
bel et bien attribués à des producteurs, en vertu des droits que 
leur confèrent la LGC et le RGC. 

À la section C de la formule, dans l’énoncé correspondant 
dorénavant à la lettre c), la suppression du terme « contin­
gent » et son remplacement par le terme « contrat » sont pure­
ment corrélatifs. En effet, à la suite de l’élimination du régime 
de commercialisation à guichet unique de la CCB, le terme 
« contingent » n’est plus pertinent lorsqu’il s’agit de décrire le 
processus par lequel le blé et l’orge entrent dans le système de 
manutention des grains. Comme c’est actuellement le cas pour 
les autres types de grains (par exemple le canola et les cultures 
spéciales), la vente du blé et de l’orge sera négociée par les ac­
teurs du marché au moyen d’un contrat de vente. 

4.	 Contrat de mise en cellule spéciale  

La modification mineure apportée à la formule de contrat de 
mise en cellule spéciale permettra au tiers demandant la mise 
en cellule spéciale de préciser s’il s’agit d’un tonnage « brut » 
ou « net » (c’est-à-dire s’il inclut le poids des impuretés ou 
non). Cette modification permettra tant au destinataire qu’à 
l’expéditeur de mieux comprendre le contrat qui les lie et 
d’éviter d’éventuels différends juridiques. Puisque la formule 
est disponible sur le site Web de la CCG, cette modification 
n’aura aucune incidence financière ou administrative pour les 
exploitants d’un silo terminal ou d’un silo de transbordement 
agréé.  

8. Mise en œuvre et application  

Ces modifications réglementaires entreront en vigueur le 
1er août 2012. Les modifications corrélatives au RGC nécessitent 
de la CCG un degré de préparation minimal en matière de com­
munication puisque l’élimination du régime de commercialisation 
à guichet unique de la CCB a fait l’objet d’une vaste campagne 
d’information de la part d’Agriculture et Agroalimentaire Canada. 
Les amendements réglementaires n’ont aucune incidence sur le 
rôle ou le mandat de la CCG. 

À l’approche du 1er août 2012, Agriculture et Agroalimentaire 
Canada entreprendra une autre vaste campagne de sensibilisation 
à tous les aspects de la transition à un marché ouvert pour la vente 
du blé et de l’orge. Ainsi, le Ministère diffusera de l’information 
sur : le libre choix en matière de commercialisation, notamment 
l’élimination de la contribution volontaire à la recherche sur le blé 
et l’orge, au développement des marchés et à l’assistance techni­
que qui apparaissait sur le bon de paiement (prélèvement de la 
CCB); l’élimination de l’exigence liée au CUF, et le maintien du 
droit des producteurs de se procurer des wagons.  

Parallèlement à cette campagne d’information, et ce, afin 
d’assurer une transition sans heurts sur le plan administratif et 
opérationnel, la CCG informera les producteurs de céréales, les 
administrateurs de wagons de producteurs, les associations de 
l’industrie céréalière et les installations de manutention des grains 
agréées des modifications apportées aux formules de bon de 
paiement, à la demande du producteur pour se procurer des wa­
gons et au contrat de mise en cellule spéciale, ainsi que de l’éli­
mination de l’exigence concernant le CUF. 
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•	 The CGC Licensing Unit will send letters directly to all li­
censed grain handling facilities informing them of the changes 
to the CPT. 

•	 The CGC Producer Car Unit will contact all producer car 
administrators by phone indicating that an updated producer 
car application form is available on the CGC Web site.  

•	 CGC Executive, along with Agriculture and Agri-Food Can­
ada officials, will directly communicate with relevant U.S. 
government officials, U.S. grain associations, and Canadian 
process facilities regarding the repeal of EUCs.  

9. Contact 

Melanie Gustafson 
Policy, Planning and Producer Cars 
Canadian Grain Commission 
303 Main Street 
Winnipeg, Manitoba 
R3C 3G8 
Email: melanie.gustafson@grainscanada.gc.ca  

•	 Une note de service à l’industrie décrivant les modifications 
apportées aux trois formules sera affichée sur le site Web de 
la CCG et distribuée par les mécanismes habituels. 

•	 L’Unité d’agrément de la CCG enverra une lettre directement 
à toutes les installations de manutention des grains agréées 
pour les informer des modifications apportées au bon de 
paiement.  

•	 L’Unité des wagons de producteurs de la CCG téléphonera à 
tous les administrateurs de wagons de producteurs pour les in­
former qu’une formule de demande révisée est disponible sur 
le site Web de la CCG.  

•	 Les cadres de la CCG et les représentants d’Agriculture et 
Agroalimentaire Canada communiqueront directement avec 
les représentants du gouvernement américain concernés, les 
associations céréalières américaines et les installations de 
transformation canadiennes pour les informer de l’élimination 
du CUF. 

9. Personne-ressource 

Melanie Gustafson 
Politique, planification et wagons des producteurs  
Commission canadienne des grains 
303, rue Main 
Winnipeg (Manitoba) 
R3C 3G8 
Courriel : melanie.gustafson@grainscanada.gc.ca  

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012	 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-154 July 26, 2012 

IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION ACT 

Regulations Amending the Immigration and 
Refugee Protection Regulations 

P.C. 2012-1000 July 26, 2012 

Whereas, pursuant to subsection 5(2)a of the Immigration and 
Refugee Protection Actb, the Minister of Citizenship and Immi­
gration has caused a copy of the proposed Regulations Amending 
the Immigration and Refugee Protection Regulations, substan­
tially in the annexed form, to be laid before each House of 
Parliament; 

Therefore, His Excellency the Governor General in Council, on 
the recommendation of the Minister of Citizenship and Immigra­
tion, pursuant to subsection 5(1), sections 17, 26c, 43 and 89, sub­
section 112(2.3)d and sections 116, 150 and 201 of the Immigra­
tion and Refugee Protection Actb, makes the annexed Regulations 
Amending the Immigration and Refugee Protection Regulations. 

REGULATIONS AMENDING THE 
 
IMMIGRATION AND REFUGEE 
 
PROTECTION REGULATIONS 
 

AMENDMENTS 

1. Paragraph (a) of the definition “excessive 
demand” in subsection 1(1) of the Immigration 
and Refugee Protection Regulations1 is replaced 
by the following: 

(a) a demand on health services or social services 
for which the anticipated costs would likely ex­
ceed average Canadian per capita health services 
and social services costs over a period of five 
consecutive years immediately following the 
most recent medical examination required under 
paragraph 16(2)(b) of the Act, unless there is 
evidence that significant costs are likely to be in­
curred beyond that period, in which case the per­
iod is no more than 10 consecutive years; or 

2. Subsection 11(3) of the Regulations is re­
placed by the following: 

Applications to (3) An application to remain in Canada as a 
remain in permanent resident as a member of one of the 
Canada as 
permanent classes referred to in section 65 or subsection 72(2), 

residents and an application to remain in Canada under sub­


section 21(2) of the Act, must be made to the De­

partment’s Case Processing Centre in Canada that 

serves the applicant’s place of habitual residence. 

——— 
a S.C. 2008, c. 3, s. 2 
b S.C. 2001, c. 27 
c S.C. 2010, c. 8, s. 6 
d S.C. 2010, c. 8, s. 15(4) 
1 SOR/2002-227 

Enregistrement 
DORS/2012-154 Le 26 juillet 2012 

LOI SUR L’IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES 
RÉFUGIÉS 

Règlement modifiant le Règlement sur 
l’immigration et la protection des réfugiés 

C.P. 2012-1000 Le 26 juillet 2012 

Attendu que le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration, 
conformément au paragraphe 5(2)a de la Loi sur l’immigration et 
la protection des réfugiésb, a fait déposer le projet de règlement 
intitulé Règlement modifiant le Règlement sur l’immigration et la 
protection des réfugiés, conforme en substance au texte ci-après, 
devant chaque chambre du Parlement, 

À ces causes, sur recommandation du ministre de la Citoyenne­
té et de l’Immigration et en vertu du paragraphe 5(1), des arti­
cles 17, 26c, 43 et 89, du paragraphe 112(2.3)d et des articles 116, 
150 et 201 de la Loi sur l’immigration et la protection des réfu­
giésb, Son Excellence le Gouverneur général en conseil prend le 
Règlement modifiant le Règlement sur l’immigration et la protec­
tion des réfugiés, ci-après. 

RÈGLEMENT MODIFIANT LE 
 
RÈGLEMENT SUR L’IMMIGRATION  
 
ET LA PROTECTION DES RÉFUGIÉS 
 

MODIFICATIONS 

1. L’alinéa a) de la définition de « fardeau ex­
cessif », au paragraphe 1(1) du Règlement sur 
l’immigration et la protection des réfugiés1, est 
remplacé par ce qui suit : 

a) de toute charge pour les services sociaux ou 
 
les services de santé dont le coût prévisible dé­
 
passe la moyenne, par habitant au Canada, des
 
dépenses pour les services de santé et pour les
 
services sociaux sur une période de cinq années
 
consécutives suivant la plus récente visite médi­
 
cale exigée en application du paragraphe 16(2)
 
de la Loi ou, s’il y a lieu de croire que des dé­
 
penses importantes devront probablement être
 
faites après cette période, sur une période d’au
 
plus dix années consécutives; 
 

2. Le paragraphe 11(3) du même règlement 
est remplacé par ce qui suit : 

(3) Le demandeur de séjour au Canada au titre Demandes de 

d’une des catégories prévues à l’article 65 ou au séjour au 
Canada à titre 

paragraphe 72(2) ou au titre du paragraphe 21(2) de de résident 
la Loi envoie sa demande au Centre de traitement permanent 
des demandes du ministère au Canada qui dessert 
son lieu de résidence habituelle. 

——— 
a L.C. 2008, ch. 3, art. 2 
b L.C. 2001, ch. 27 
c L.C. 2010, ch. 8, art. 6 
d L.C. 2010, ch. 8, par. 15(4) 
1 DORS/2002-227 
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3. Section 30 of the Regulations is replaced by 3. L’article 30 du même règlement est rempla­
the following: cé par ce qui suit : 

Exemptions 
from medical 
examination 
requirement 

30. (1) For the purposes of paragraph 16(2)(b) 
of the Act, the following foreign nationals are 
exempt from the requirement to submit to a medical 
examination: 

(a) foreign nationals other than 
(i) subject to paragraph (g), foreign nationals 
who are applying for a permanent resident visa 
or applying to remain in Canada as a perma­
nent resident, as well as their family members, 
whether accompanying or not, 
(ii) foreign nationals who are seeking to work 
in Canada in an occupation in which the pro­
tection of public health is essential, 
(iii) foreign nationals who 

(A) are seeking to enter Canada or applying 
for renewal of their work or study permit or 
authorization to remain in Canada as a tem­
porary resident for a period in excess of six 
consecutive months, including an actual or 
proposed period of absence from Canada of 
less than 14 days, and 
(B) have resided or stayed for a period of 
six consecutive months, at any time during 
the one-year period immediately preceding 
the date that they sought entry or made their 
application, in an area that the Minister de­
termines, after consultation with the Minis­
ter of Health, has a higher incidence of ser­
ious communicable disease than Canada, 

(iv) foreign nationals who an officer, or the 
Immigration Division, has reasonable grounds 
to believe are inadmissible under subsec­
tion 38(1) of the Act, 
(v) foreign nationals who claim refugee pro­
tection in Canada, and 
(vi) foreign nationals who are seeking to enter 
or remain in Canada and who may apply to 
the Minister for protection under subsec­
tion 112(1) of the Act, other than foreign na­
tionals who have not left Canada since their 
claim for refugee protection or application for 
protection was rejected; 

(b) a person described in paragraph 186(b) who 
is entering or is in Canada to carry out official 
duties, unless they seek to engage or continue in 
secondary employment in Canada; 
(c) a family member of a person described in 
paragraph 186(b), unless that family member 
seeks to engage or continue in employment in 
Canada; 
(d) a member of the armed forces of a country 
that is a designated state as defined in the Visit­
ing Forces Act, who is entering or is in Canada 
to carry out official duties, other than a person 
who has been designated as a civilian component 
of those armed forces, unless that member seeks 
to engage or continue in secondary employment 
in Canada; 

30. (1) Pour l’application du paragraphe 16(2) de Visite médicale 

la Loi, les étrangers ci-après ne sont pas tenus de se non requise 

soumettre à la visite médicale : 
a) tout étranger autre que les étrangers suivants : 

(i) sous réserve de l’alinéa g), l’étranger qui
 
demande un visa de résident permanent ou qui
 
demande à séjourner au Canada à titre de rési­
 
dent permanent ainsi que les membres de sa
 
famille, qu’ils l’accompagnent ou non,
 
(ii) l’étranger qui souhaite travailler au Canada
 
dans une profession où la protection de la san­
 
té publique est essentielle, 
 
(iii) l’étranger qui, à la fois : 

(A) cherche à entrer au Canada ou demande 
le renouvellement de son permis de travail 
ou d’études ou de l’autorisation de séjourner 
à titre de résident temporaire pour une pé­
riode dont la durée dépasse six mois consé­
cutifs, y compris toute période d’absence ef­
fective ou proposée du Canada de moins de 
quatorze jours, 
(B) a résidé ou séjourné, à n’importe quel 
moment au cours de la période d’un an pré­
cédant la date à laquelle il a cherché à entrer 
au Canada ou a présenté sa demande, pen­
dant six mois consécutifs, dans une région 
que le ministre désigne, après consultation 
du ministre de la Santé, comme une région 
où il y a une plus forte incidence de mala­
dies contagieuses graves qu’au Canada, 

(iv) l’étranger dont l’agent ou la section de
 
l’immigration a des motifs raisonnables de
 
croire qu’il est interdit de territoire au titre du
 
paragraphe 38(1) de la Loi,
 
(v) l’étranger qui demande l’asile au Canada, 
(vi) l’étranger qui cherche à entrer ou à
 
séjourner au Canada et qui peut demander la
 
protection au ministre au titre du paragra­
 
phe 112(1) de la Loi, sauf celui qui n’a pas
 
quitté le Canada après le rejet de sa demande
 
d’asile ou de sa demande de protection;
 

b) la personne visée à l’alinéa 186b) qui entre ou
 
se trouve au Canada pour y exercer des fonctions
 
officielles, à moins qu’elle ne cherche à prendre 
 
ou à conserver un emploi secondaire au Canada;
 
c) le membre de la famille d’une personne visée 
 
à l’alinéa 186b), à moins qu’il ne cherche à pren­
 
dre ou à conserver un emploi au Canada;
 
d) le membre des forces armées d’un État dési­
 
gné au sens de la Loi sur les forces étrangères
 
présentes au Canada qui entre ou se trouve au
 
Canada pour y exercer des fonctions officielles, à
 
l’exclusion de la personne désignée comme fai­
 
sant partie de l’élément civil de ces forces étran­
 
gères présentes au Canada, à moins qu’il ne
 
cherche à prendre ou à conserver un emploi se­
 
condaire au Canada;
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(e) a family member of a protected person, if the 
family member is not included in the protected 
person’s application to remain in Canada as a 
permanent resident; 
(f) a non-accompanying family member of a for­
eign national who has applied for refugee protec­
tion outside Canada; and 
(g) a foreign national who has applied for per­
manent resident status and is a member of the 
live-in caregiver class. 

Subsequent (2) Every foreign national who has undergone a 
examination	 medical examination as required under para­

graph 16(2)(b) of the Act must submit to a new 
medical examination before entering Canada if, 
after being authorized to enter and remain in Can­
ada, they have resided or stayed for a total period in 
excess of six months in an area that the Minister 
determines, after consultation with the Minister of 
Health, has a higher incidence of serious communic­
able disease than Canada. 

Medical (3) Every foreign national who must submit to a 
certificate 	 medical examination, as required under para­

graph 16(2)(b) of the Act, and who seeks to enter 
Canada must hold a medical certificate — based on 
the most recent medical examination to which they 
were required to submit under that paragraph and 
which took place within the previous 12 months — 
that indicates that their health condition is not likely 
to be a danger to public health or public safety and, 
unless subsection 38(2) of the Act applies, is not 
reasonably expected to cause excessive demand. 

4. The portion of section 32 of the Regulations 
before paragraph (a) is replaced by the 
following: 

Conditions	 32. In addition to the conditions that are imposed 
on a foreign national who makes an application as a 
member of a class, an officer may impose, vary or 
cancel the following conditions in respect of any 
foreign national who is required to submit to a 
medical examination under paragraph 16(2)(b) of 
the Act: 

5. Subparagraph 65.1(1)(d)(ii) of the Regula­
tions is replaced by the following: 

(ii) a medical certificate — based on the most 
recent medical examination to which they 
were required to submit under para­
graph 16(2)(b) of the Act and which took 
place within the previous 12 months — that 
indicates that their health condition is not 
likely to be a danger to public health or public 
safety and is not reasonably expected to cause 
excessive demand; and 

6. Subparagraph 72(1)(e)(iii) of the Regula­
tions is replaced by the following: 

(iii) they hold a medical certificate — based 
on the most recent medical examination to 
which they were required to submit under 
paragraph 16(2)(b) of the Act and which took 

e) le membre de la famille d’une personne proté­
gée qui n’est pas visé par la demande de séjour 
au Canada à titre de résident permanent de 
celle-ci; 
f) le membre de la famille qui n’accompagne pas 
l’étranger qui a présenté une demande d’asile à 
l’étranger; 
g) l’étranger qui a demandé le statut de résident 
permanent et qui fait partie de la catégorie des 
aides familiaux. 

(2) L’étranger qui s’est soumis à la visite médi­
cale exigée en application du paragraphe 16(2) de 
la Loi est tenu de s’y soumettre à nouveau avant de 
rentrer au Canada si, après avoir été autorisé à en­
trer et à séjourner au Canada, il a résidé ou séjourné 
pour une période totale supérieure à six mois dans 
une région que le ministre désigne, après consulta­
tion du ministre de la Santé, comme une région où 
il y a une plus forte incidence de maladies conta­
gieuses graves qu’au Canada. 

(3) L’étranger qui est tenu de se soumettre à une 
visite médicale en application du paragraphe 16(2) 
de la Loi et qui cherche à entrer au Canada doit être 
titulaire d’un certificat médical attestant, sur le fon­
dement la visite médicale la plus récente à laquelle 
il a dû se soumettre en application de ce paragraphe 
et qui a eu lieu au cours des douze mois qui précè­
dent, que son état de santé ne constitue vraisembla­
blement pas un danger pour la santé ou la sécurité 
publiques et, sauf si le paragraphe 38(2) de la Loi 
s’applique, ne risque pas d’entraîner un fardeau 
excessif. 

4. Le passage de l’article 32 du même règle­
ment précédant l’alinéa a) est remplacé par ce 
qui suit : 

32. Outre les conditions qui se rattachent à la ca­
tégorie au titre de laquelle l’étranger fait sa de­
mande, les conditions ci-après peuvent être impo­
sées, modifiées ou levées par l’agent à l’égard de 
l’étranger qui est tenu de se soumettre à une visite 
médicale en application du paragraphe 16(2) de la 
Loi : 

5. Le sous-alinéa 65.1(1)d)(ii) du même règle­
ment est remplacé par ce qui suit : 

(ii) d’un certificat médical attestant, sur le 
fondement de la visite médicale la plus récente 
à laquelle il a dû se soumettre en application 
du paragraphe 16(2) de la Loi et qui a eu lieu 
au cours des douze mois qui précèdent, que 
son état de santé ne constitue vraisemblable­
ment pas un danger pour la santé ou la sécurité 
publiques et ne risque pas d’entraîner un far­
deau excessif; 

6. Le sous-alinéa 72(1)e)(iii) du même règle­
ment est remplacé par ce qui suit : 

(iii) il est titulaire d’un certificat médical attes­
tant, sur le fondement de la visite médicale la 
plus récente à laquelle il a dû se soumettre en 
application du paragraphe 16(2) de la Loi et 

Visite médicale 
ultérieure 

Certificat 
médical 

Conditions 
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Criterion — 
exemption 
from 
application 
of paragraphs 
112(2)(b.1) or 
(c) of the Act 

Judicial review 

Arranging 
medical 
examination 

place within the previous 12 months — that 
indicates that their health condition is not 
likely to be a danger to public health or public 
safety and, unless subsection 38(2) of the Act 
applies, is not reasonably expected to cause 
excessive demand; and 

7. The Regulations are amended by adding the 
following after section 160: 

160.1 For the purposes of subsection 112(2.1) of 
the Act, the Minister must consider, when an 
exemption is made, any event having arisen in a 
country that could place all or some of its nationals 
or former habitual residents referred to in that sub­
section in a situation similar to those referred to in 
section 96 or 97 of the Act for which a person may 
be determined to be a Convention refugee or a per­
son in need of protection. 

8. Subsections 175(1) and (2) of the Regula­
tions are replaced by the following: 

175. (1) For the purposes of subsection 21(2) of 
the Act, an officer shall not be satisfied that an ap­
plicant meets the conditions of that subsection if the 
determination or decision is subject to judicial re­
view or if the time limit for commencing judicial 
review has not elapsed. 

9. Paragraph 179(f) of the Regulations is re­
placed by the following: 

(f) meets the requirements of subsections 30(2) 
and (3), if they must submit to a medical examin­
ation under paragraph 16(2)(b) of the Act. 

10. Paragraph 200(1)(e) of the Regulations is 
replaced by the following: 

(e) the requirements of subsections 30(2) and (3) 
are met, if they must submit to a medical exam­
ination under paragraph 16(2)(b) of the Act. 

11. Paragraph 216(1)(d) of the Regulations is 
replaced by the following: 

(d) meets the requirements of subsections 30(2) 
and (3), if they must submit to a medical examin­
ation under paragraph 16(2)(b) of the Act; 

12. Paragraph 232(d) of the Regulations is 
repealed. 

13. Subsection 263(3) of the Regulations is re­
placed by the following: 

(3) A transporter must arrange for the medical 
examination of the foreign national required under 
paragraph 16(2)(b) of the Act and must arrange for 
medical treatment and observation if such condi­
tions are imposed on the foreign national under 
section 32. 

qui a eu lieu au cours des douze mois qui pré­
cèdent, que son état de santé ne constitue vrai­
semblablement pas un danger pour la santé ou 
la sécurité publiques et, sauf si le paragra­
phe 38(2) de la Loi s’applique, ne risque pas 
d’entraîner un fardeau excessif; 

7. Le même règlement est modifié par adjonc­
tion, après l’article 160, de ce qui suit : 

160.1 Pour l’application du paragraphe 112(2.1) 
de la Loi, le ministre prend en compte, en vue de 
l’exemption prévue, tout événement survenu dans 
un pays pouvant faire en sorte que tous ses ressor­
tissants ou les personnes visées à ce paragraphe — 
ou certains d’entre eux — se trouvent dans une 
situation semblable à celles prévues aux articles 96 
ou 97 de la Loi pour laquelle une personne peut se 
voir reconnaître la qualité de réfugié au sens de la 
Convention ou celle de personne à protéger. 

8. Les paragraphes 175(1) et (2) du même rè­
glement sont remplacés par ce qui suit : 

175. (1) Pour l’application du paragraphe 21(2) 
de la Loi, l’agent ne peut conclure que le deman­
deur remplit les conditions prévues à ce paragraphe 
si la décision fait l’objet d’un contrôle judiciaire ou 
si le délai pour présenter une demande de contrôle 
judiciaire n’est pas expiré. 

9. L’alinéa 179f) du même règlement est rem­
placé par ce qui suit : 

f) s’il est tenu de se soumettre à une visite médi­
cale en application du paragraphe 16(2) de la 
Loi, il satisfait aux exigences prévues aux para­
graphes 30(2) et (3). 

10. L’alinéa 200(1)e) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit : 

e) s’il est tenu de se soumettre à une visite médi­
cale en application du paragraphe 16(2) de la 
Loi, il satisfait aux exigences prévues aux para­
graphes 30(2) et (3). 

11. L’alinéa 216(1)d) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit : 

d) s’il est tenu de se soumettre à une visite médi­
cale en application du paragraphe 16(2) de la 
Loi, il satisfait aux exigences prévues aux para­
graphes 30(2) et (3). 

12. L’alinéa 232d) du même règlement est 
abrogé. 

13. Le paragraphe 263(3) du même règlement 
est remplacé par ce qui suit : 

(3) Le transporteur doit veiller à la visite médi­
cale de l’étranger exigée en application du paragra­
phe 16(2) de la Loi et à sa mise en observation ou 
sous traitement si ces conditions sont imposées à 
l’étranger en vertu de l’article 32. 

Critère — 
exemption de 
l’application 
des ali­
néas 112(2)b.1) 
ou c) de la Loi 

Contrôle 
judiciaire 

Visite médicale 
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14. (1) Subparagraph 289(b)(iii) of the Regula­
tions is replaced by the following: 

(iii) defraying the cost to the foreign national 
and their beneficiaries of a medical examina­
tion under paragraph 16(2)(b) of the Act, and 
related costs and administrative charges, or 

(2) Subparagraph 289(c)(ii) of the Regulations 
is replaced by the following: 

(ii) defraying the cost to their beneficiaries 
of a medical examination under para­
graph 16(2)(b) of the Act, and related costs 
and administrative charges, if the beneficiaries 
are protected persons within the meaning of 
subsection 95(2) of the Act, or 

15. The portion of paragraph 301(1)(b) of the 
Regulations before subparagraph (i) is replaced 
by the following: 

(b) if the application is made by a person as a 
member of the live-in caregiver class or as a pro­
tected person referred to in subsection 21(2) of 
the Act 

16. Subsection 347(2) of the Regulations is re­
placed by the following: 

Application for (2) If landing was not granted before June 28, 
landing — 2002, an application for landing as a member of the 
undocumented 
Convention undocumented Convention refugee in Canada class 
refugee in is an application to remain in Canada as a perma-
Canada class nent resident under subsection 21(2) of the Immi­

gration and Refugee Protection Act. 

17. Section 354 of the Regulations is replaced 
by the following: 

Requirements 354. If a person makes an application under the 
not applicable	 former Act before June 28, 2002, their non-

accompanying dependent children, referred to in 
section 352, and their non-accompanying common-
law partner shall not, for the purposes of that 
application, be considered inadmissible non-
accompanying family members, referred to in para­
graph 42(a) of the Immigration and Refugee Pro­
tection Act, and are not subject to the requirements 
of paragraph 16(2)(b) of the Immigration and Refu­
gee Protection Act or 51(b) of these Regulations. 

COMING INTO FORCE 

18. These Regulations come into force on the 
day on which section 2 of the Balanced Refugee 
Reform Act, chapter 8 of the Statutes of Canada, 
2010, comes into force, but if they are registered 
after that day, they come into force on the day 
on which they are registered. 

14. (1) Le sous-alinéa 289b)(iii) du même rè­
glement est remplacé par ce qui suit : 

(iii) de lui permettre d’acquitter les frais de 
toute visite médicale à laquelle lui ou ses bé­
néficiaires sont tenus de se soumettre en appli­
cation du paragraphe 16(2) de la Loi, ainsi que 
les frais administratifs et autres frais connexes, 

(2) Le sous-alinéa 289c)(ii) du même règle­
ment est remplacé par ce qui suit : 

(ii) de lui permettre d’acquitter les frais de 
toute visite médicale à laquelle ses bénéficiai­
res sont tenus de se soumettre en application 
du paragraphe 16(2) de la Loi, ainsi que les 
frais administratifs et autres frais connexes, si 
ces bénéficiaires sont des personnes protégées 
au sens du paragraphe 95(2) de la Loi, 

15. Le passage de l’alinéa 301(1)b) du même 
règlement précédant le sous-alinéa (i) est rem­
placé par ce qui suit : 

b) si la demande est faite au titre de la catégorie 
des aides familiaux ou par la personne protégée 
aux termes du paragraphe 21(2) de la Loi : 

16. Le paragraphe 347(2) du même règlement 
est remplacé par ce qui suit : 

(2) Est assimilée à une demande de séjour au 
Canada à titre de résident permanent aux termes du 
paragraphe 21(2) de la Loi sur l’immigration et la 
protection des réfugiés la demande d’établissement 
présentée par une personne à titre de réfugié au 
sens de la Convention se trouvant au Canada sans 
pièces d’identité et sur laquelle il n’a pas été statué 
avant le 28 juin 2002. 

17. L’article 354 du même règlement est rem­
placé par ce qui suit : 

354. En cas de demande faite au titre de l’an­
cienne loi avant le 28 juin 2002, les enfants à 
charge — visés à l’article 352 du présent règle­
ment — ou le conjoint de fait du demandeur qui ne 
l’accompagnent pas ne sont pas, dans le cadre de 
cette demande, frappés d’interdiction aux termes de 
l’alinéa 42a) de la Loi sur l’immigration et la pro­
tection des réfugiés, ni tenus de se soumettre à la 
visite médicale exigée en application du paragra­
phe 16(2) de la Loi sur l’immigration et la protec­
tion des réfugiés ni assujettis aux exigences de 
l’alinéa 51b) du présent règlement. 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

18. Le présent règlement entre en vigueur à la 
date d’entrée en vigueur de l’article 2 de la Loi 
sur les mesures de réforme équitables concernant 
les réfugiés, chapitre 8 des Lois du Canada 
(2010), ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement. 

Demande 
d’établisse- 
ment : réfugié 
au sens de la 
Convention se 
trouvant au 
Canada sans 
pièces 
d’identité 

Exigences non 
applicables 
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REGULATORY IMPACT  RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
ANALYSIS STATEMENT DE LA RÉGLEMENTATION 

(This statement is not part of the Regulations.) 

1. Executive summary 

Issue: It currently takes approximately four and a half years, 
on average, to remove from Canada an unsuccessful claimant 
who has exhausted all legal avenues. Long delays encourage 
individuals who are not in need of protection to use the asy­
lum system as a way to remain in Canada. To address these 
challenges, the Minister of Citizenship, Immigration and 
Multiculturalism (the Minister), introduced Bill C-11, the Bal­
anced Refugee Reform Act. Bill C-11, which received Royal 
Assent on June 29, 2010, includes legislative amendments to 
the Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) that bar 
failed claimants from applying for Pre-Removal Risk Assess­
ment (PRRA) for one year following the last Immigration and 
Refugee Board (IRB) decision on their claim. The Minister 
then introduced Bill C-31, the Protecting Canada’s Immigra­
tion System Act, which received Royal Assent on June 28, 
2012. The Protecting Canada’s Immigration System Act ap­
plies an additional one-year bar to subsequent PRRA applica­
tions from the date the last PRRA decision was made. These 
one-year bars come into force upon Royal Assent of Bill C-31. 
The Protecting Canada’s Immigration System Act also ex­
tends the bar on PRRA to three years for claimants from 
designated countries of origin, though this amendment is to 
come into force at a later date.  

The purpose of the bars on PRRA is to streamline the asylum 
system and enable faster removals of failed claimants. In spite 
of this, there could be circumstances in which events suddenly 
change in a country with respect to its conditions or policies. 
To ensure that failed claimants are not returned to a recent 
situation of risk, the Balanced Refugee Reform Act also gives 
the Minister of Citizenship, Immigration and Multiculturalism 
the authority to exempt persons from the bars on access to a 
PRRA. Detail regarding the criteria to be considered when 
making an exemption is to be provided for in the Immigration 
and Refugee Protection Regulations (Regulations). In addition 
to these criteria, the Regulations eliminate some operational 
inefficiencies related to the asylum system and provide con­
currence between the IRPA and its Regulations. 

Description: First, the Regulations establish criteria to be 
considered when the Minister makes exemptions to the bars 
on access to PRRA. Specifically, before making exemptions to 
the bars on PRRA, the Minister must determine if a change in 
circumstance in a foreign jurisdiction could lead to all or some 
of its nationals being subject to personalized risks for which 
Canada provides protection under sections 96 and 97 of the 
IRPA. Second, subsection 175(1) of the Regulations is re­
pealed, which required that successful asylum claimants (pro­
tected persons) apply for permanent residence within 180 days

 (Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

1. Résumé 

 Enjeu : Il faut actuellement environ quatre ans et demi, en 
moyenne, pour renvoyer du Canada un demandeur débouté 
ayant épuisé tous les recours juridiques qui s’offrent à lui. Ces 
longs retards encouragent des personnes qui n’ont aucun be­
soin de protection à recourir au système d’asile pour demeurer 
au Canada. Pour faire face à cette situation, le ministre de la 
Citoyenneté, de l’Immigration et du Multiculturalisme (le mi­
nistre) a présenté le projet de loi C-11, Loi sur des mesures de 
réforme équitables concernant les réfugiés. Ayant reçu la 
sanction royale le 29 juin 2010, le projet de loi C-11 comporte 
des modifications à la Loi sur l’immigration et la protection 
des réfugiés (LIPR), qui interdisent aux demandeurs déboutés 
de présenter une demande d’examen des risques avant renvoi 
(ERAR) pendant une année après la dernière décision rendue 
par la Commission de l’immigration et du statut de réfugié 
(CISR) au sujet de leur demande. Le ministre a ensuite présen­
té le projet de loi C-31, la Loi visant à protéger le système 
d’immigration du Canada, qui a reçu la sanction royale le 
28 juin 2012. La Loi visant à protéger le système d’immigra­
tion du Canada impose aux demandes ultérieures une interdic­
tion d’une année supplémentaire suivant la date où la dernière 
décision a été rendue relativement à l’ERAR. Ces interdictions 
d’une année entrent en vigueur à la date où le projet de 
loi C-31 reçoit la sanction royale. La Loi visant à protéger le 
système d’immigration du Canada porte également à trois ans 
la période pendant laquelle il est interdit aux demandeurs pro­
venant de pays d’origine désignés de recourir à l’ERAR, 
même si cette modification doit entrer en vigueur à une date 
ultérieure. 

Ces interdictions visent à rationaliser le système d’asile et à 
accélérer le renvoi des demandeurs déboutés. Il pourrait 
néanmoins arriver que la situation d’un pays ou les politiques 
qui y sont appliquées changent soudainement en raison d’évé­
nements imprévus. Pour empêcher que des demandeurs dé­
boutés ne soient retournés dans un pays où ils seraient désor­
mais exposés à des risques, la Loi sur des mesures de réforme 
équitables concernant les réfugiés habilite également le minis­
tre à soustraire les personnes aux mesures leur interdisant de 
bénéficier d’un ERAR. Les critères détaillés à prendre en 
compte pour décider de soustraire les intéressés à cette mesure 
doivent être précisés dans le Règlement sur l’immigration et la 
protection des réfugiés (le Règlement). En plus de préciser ces 
critères, le Règlement élimine certaines mesures opérationnel­
les inefficaces, en ce qui concerne le système d’asile, et il as­
sure la concordance de la Loi et du Règlement. 

 Description : Le Règlement établit premièrement les critères 
dont le ministre doit tenir compte pour soustraire l’intéressé 
aux mesures interdisant de bénéficier d’un ERAR. Avant 
d’accorder de telles exemptions, le ministre doit plus précisé­
ment déterminer si le pays en question a connu un changement 
qui exposerait personnellement ses ressortissants, ou certains 
d’entre eux, à des risques contre lesquels ils sont protégés au 
Canada en vertu des articles 96 et 97 de la LIPR. Deuxième­
ment, est abrogé le paragraphe 175(1) du Règlement, qui 
obligeait les demandeurs d’asile dont la demande a été acceptée 
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of the determination on their claim by the IRB. Repealing this 
subsection eliminates administrative inefficiencies and facili­
tates full integration into Canadian society for successful 
claimants. Third, consequential amendments to the Regula­
tions ensure concurrence between the IRPA and its 
Regulations. 

Cost-benefit statement: The costs associated with the exemp­
tion to the bar on PRRA exist irrespective of the amendments, 
as they are associated with the legislative provisions enacted 
by the Balanced Refugee Reform Act. This includes a cost of 
$670,000 per year to establish and maintain a country assess­
ment unit with a wide range of responsibilities, including the 
identification of exemptions to the bar on PRRA. The repeal 
of subsection 175(1) of the Regulations results in minimal ef­
ficiency gains and savings for both the federal government 
and applicants.  

Business and consumer impacts: The repeal of subsec­
tion 175(1) of the Regulations has a positive impact on a rela­
tively small group of successful applicants who are unable to 
apply for permanent residence within 180 days of a positive 
IRB decision or are unable to pay the fees associated with 
processing an application for permanent residence. The bene­
fits of permanent residence include the ability to sponsor fam­
ily members to come to Canada and to work without a permit, 
the acquisition of a permanent Social Insurance Number, as 
well as progress towards citizenship and full participation in 
Canadian society. 

Domestic and international coordination and cooperation: 
Citizenship and Immigration Canada (CIC) will work closely 
with other federal departments and agencies to identify cir­
cumstances, such as the entry into force of new laws or the 
application of new policies or practices in foreign jurisdic­
tions, that could merit exemptions to the bars on PRRA.  

2. Background 

It currently takes approximately four and a half years, on aver­
age, to remove from Canada an unsuccessful claimant who has 
exhausted all legal avenues. In some cases, it can take 10 years or 
longer to remove a failed asylum claimant from Canada. Long 
delays encourage individuals who are not in need of protection to 
use the asylum system as a way to come to and remain in Canada. 
These individuals have access to work permits, social services 
and welfare, and the current backlog allows these persons to live 
and work in Canada for years.  

(les personnes protégées) à demander la résidence permanente 
dans un délai de 180 jours après que la CISR avait statué sur 
leur demande. L’abrogation de ce paragraphe élimine certai­
nes formalités administratives inefficaces et aide les personnes 
dont la demande a été acceptée à s’intégrer pleinement à la so­
ciété canadienne. Troisièmement, les modifications corrélati­
ves au Règlement assurent la concordance de la LIPR et du 
Règlement. 

Énoncé des coûts et avantages : Les coûts entraînés par 
l’exemption de l’interdiction de bénéficier d’un ERAR s’ap­
pliquent malgré les modifications, puisque ces coûts sont liés 
aux dispositions législatives édictées par la Loi sur des mesu­
res de réforme équitables concernant les réfugiés. Ces coûts 
englobent une somme de 670 000 $ par année pour mettre sur 
pied et maintenir une unité chargée d’évaluer la situation des 
pays, dont l’une des nombreuses responsabilités consistera à 
déterminer les personnes qu’il convient d’exempter de l’inter­
diction de bénéficier d’un ERAR. L’abrogation du paragra­
phe 175(1) du Règlement procure au gouvernement fédéral et 
aux demandeurs une amélioration de l’efficacité et des éco­
nomies négligeables. 

Incidences sur les entreprises et les consommateurs : 
L’abrogation du paragraphe 175(1) du Règlement a un effet 
positif sur un nombre relativement faible de demandeurs ayant 
bénéficié d’une décision favorable, mais qui ne sont pas en 
mesure de demander la résidence permanente dans un délai de 
180 jours suivant la décision favorable de la CISR ou qui ne 
peuvent pas assumer les frais exigés pour le traitement de leur 
demande de résidence permanente. La résidence permanente 
offre divers avantages, entre autres : la possibilité de parrainer 
des membres de la famille pour les faire venir au Canada et de 
travailler sans permis, l’obtention d’un numéro permanent 
d’assurance sociale, ainsi que la réalisation de progrès vers 
l’acquisition de la citoyenneté et la possibilité de participer 
pleinement à la vie de la société canadienne. 

Coordination et coopération à l’échelle nationale et inter­
nationale : Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) colla­
borera étroitement avec d’autres ministères et organismes fé­
déraux pour déterminer les cas, comme l’entrée en vigueur de 
nouvelles lois ou l’application de nouvelles politiques ou pra­
tiques dans les autres pays, qui pourraient justifier de sous­
traire les intéressés aux mesures interdisant de recourir à 
l’ERAR.  

2. Contexte 

Il faut actuellement environ quatre ans et demi, en moyenne, 
pour renvoyer du Canada un demandeur débouté ayant épuisé 
tous les recours juridiques qui s’offrent à lui. Le renvoi d’un de­
mandeur d’asile débouté peut même nécessiter 10 ans ou plus 
dans certains cas. Ces longs retards encouragent les personnes qui 
n’ont pas besoin de protection à recourir au système d’asile pour 
venir au Canada et y demeurer. Ces personnes, qui peuvent obte­
nir des permis de travail, une aide et des services sociaux, peuvent 
séjourner et travailler au Canada pendant des années en raison de 
l’arriéré actuel.  
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To address these challenges, the Minister of Citizenship, 
Immigration and Multiculturalism (the Minister) introduced 
Bill C-11, the Balanced Refugee Reform Act. Among other meas­
ures, the Act bars failed asylum claimants from applying for a 
PRRA for one year following the last IRB decision on their claim. 
The Minister then introduced Bill C-31, the Protecting Canada’s 
Immigration System Act, which applies an additional one-year bar 
to subsequent PRRA applications from the date the last PRRA 
application was made, and provides that the one-year bar on the 
initial and subsequent PRRA applications comes into force upon 
Royal Assent of the Bill. Bill C-31 also extends the bar on PRRA 
to three years for claimants from designated countries of origin, 
though this amendment is to come into force at a later date.  

The PRRA is intended to provide an updated evaluation of the 
risk of returning a person to their country prior to removal. It is 
only one of the multiple layers of recourse claimants can access, 
despite the IRB having already conducted a risk-assessment 
within the meaning of sections 96 and 97 of IRPA during the 
claimant’s hearing. The PRRA contributes to the lengthy delays 
of the asylum system, as it can take on average six to nine months 
to conduct a PRRA. The purpose of the bars on PRRA created by 
the Balanced Refugee Reform Act and the Protecting Canada’s 
Immigration System Act is to streamline the asylum system and 
enable faster removals of failed claimants.  

3. Issue 

Taking the foregoing into consideration, there could be circum­
stances in which events suddenly change in a country with respect 
to its conditions or policies. To ensure that failed claimants are 
not returned to a recent situation of risk that has arisen since their 
last IRB decision, the Balanced Refugee Reform Act also gives 
the Minister the authority to exempt persons from the bars on 
access to a PRRA. This authority to exempt would provide a 
safety net for failed claimants who may face new risks following 
the final IRB decision, and would guard against the risk of 
refoulement, in line with section 7 of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms and Canada’s international obligations.  

The Regulations provide further detail regarding the criteria to 
be considered by the Minister when making an exemption. The 
Regulations therefore clarify that an exemption should be made 

Pour faire face à cette situation, le ministre de la Citoyenneté, 
de l’Immigration et du Multiculturalisme (le ministre) a présenté 
le projet de loi C-11, la Loi sur des mesures de réforme équitables 
concernant les réfugiés. Entre autres mesures, la Loi interdit aux 
demandeurs d’asile déboutés de demander un ERAR pendant une 
année après que la CISR a rendu sa dernière décision au sujet de 
leur demande. Le ministre a ensuite présenté le projet de loi C-31, 
la Loi visant à protéger le système d’immigration du Canada. 
Cette dernière loi impose aux demandes ultérieures une interdic­
tion d’une année supplémentaire suivant la date où la dernière 
demande a été présentée. Elle prévoit en outre que l’interdiction 
d’une année prévue pour la première demande d’ERAR et les 
demandes suivantes entre en vigueur à la date où le projet de loi 
C-31 reçoit la sanction royale. Le projet de loi C-31 porte égale­
ment à trois ans la période pendant laquelle il est interdit aux de­
mandeurs provenant de pays d’origine désignés de recourir à 
l’ERAR, même si cette modification doit entrer en vigueur à une 
date ultérieure. 

L’ERAR vise à fournir, préalablement au renvoi, une évalua­
tion à jour du risque que comporterait le renvoi de l’intéressé dans 
son pays d’origine. Ce n’est qu’un recours parmi les nombreux 
autres dont disposent les demandeurs, même si la CISR a déjà 
effectué un examen des risques au sens des articles 96 et 97 de la 
LIPR, dans le cadre de l’audience concernant la demande d’asile. 
L’ERAR contribue aux longs retards accusés par le système 
d’octroi de l’asile, son exécution pouvant nécessiter entre six et 
neuf mois en moyenne. Les mesures interdisant de bénéficier 
d’un ERAR, prévues par la Loi sur des mesures de réforme équi­
tables concernant les réfugiés et la Loi visant à protéger le sys­
tème d’immigration du Canada, visent à rationaliser le système 
d’asile et à permettre de renvoyer plus rapidement les demandeurs 
d’asile déboutés. 

3. Enjeux/problèmes 

Compte tenu de ce qui précède, il pourrait arriver que la situa­
tion d’un pays ou les politiques qui y sont appliquées changent 
soudainement en raison d’événements imprévus. Pour empêcher 
que des demandeurs déboutés ne soient renvoyés dans un pays où 
des risques seraient récemment apparus depuis la dernière déci­
sion de la CISR, la Loi sur des mesures de réforme équitables 
concernant les réfugiés habilite également le ministre à soustraire 
les personnes aux mesures leur interdisant de bénéficier d’un 
ERAR. Le pouvoir d’accorder cette exemption procurerait un filet 
de sécurité aux demandeurs déboutés qui pourraient être exposés 
à de nouveaux risques à la suite de la dernière décision de la 
CISR. Elle protégerait par ailleurs contre le risque de refoule­
ment, conformément à l’article 7 de la Charte canadienne des 
droits et libertés et aux obligations internationales du Canada. 

Le Règlement indique de façon plus précise les critères que le 
ministre doit prendre en compte en vue de l’exemption. Le Rè­
glement précise ainsi qu’il conviendrait de prévoir l’exemption à 
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on consideration of sections 96 and 97 of the IRPA.1 These 
amendments will assist in more consistent application and inter­
pretation of the IRPA and its Regulations. 

In addition to the exemption to the bars on access to PRRA, the 
Regulations remove the requirement for successful asylum claim­
ants to apply for permanent residence within 180 days of the IRB 
determination on their claim, as was previously required by sub­
section 175(1) of the Regulations.2 This requirement was origin­
ally implemented to encourage protected persons to apply for 
permanent resident status soon after the determination on their 
claim by the IRB. It was intended to respond to a perceived gap in 
the number of protected persons applying for permanent resident 
status. 

The consequence, however, was that protected persons who did 
not apply within 180 days had to re-apply for an exemption to this 
deadline based on humanitarian and compassionate (H&C) 
grounds. In practice, exemptions to the deadline were generally 
granted. Between 2004 and 2011, protected persons applying 
after 180 days were exempted from the stricter admissibility re­
quirements and additional processing fee normally associated 
with H&C applications. This administrative measure was imple­
mented on a temporary basis only, until regulatory amendments 
were made to remove the 180-day filing deadline.  

It was not efficient to have protected persons submit multiple 
applications for permanent residence. This was especially prob­
lematic in light of efforts under the Balanced Refugee Reform Act 
to streamline the asylum system and increase efficiency. Given 
that Citizenship and Immigration Canada’s (CIC) policy has been 
to grant access to the benefits of permanent resident status for 
protected persons outside of the 180-day deadline, this require­
ment, which added unnecessary complexity to the immigration 
system, was repealed.  

——— 
1 Sections 96 and 97 of the IRPA are provided below: 

96. A Convention refugee is a person who, by reason of a well-founded fear of 
persecution for reasons of race, religion, nationality, membership in a particular 
social group or political opinion, 

(a) is outside each of their countries of nationality and is unable or, by reason 
of that fear, unwilling to avail themself of the protection of each of those 
countries; or 
(b) not having a country of nationality, is outside the country of their former 
habitual residence and is unable or, by reason of that fear, unwilling to return 
to that country. 

97. (1) A person in need of protection is a person in Canada whose removal 
to their country or countries of nationality or, if they do not have a country of 
nationality, their country of former habitual residence, would subject them 
personally 

(a) to a danger, believed on substantial grounds to exist, of torture within the 
meaning of Article 1 of the Convention Against Torture; or 
(b) to a risk to their life or to a risk of cruel and unusual treatment or 
punishment if 

(i) the person is unable or, because of that risk, unwilling to avail themself 
of the protection of that country, 
(ii) the risk would be faced by the person in every part of that country and is 
not faced generally by other individuals in or from that country, 
(iii) the risk is not inherent or incidental to lawful sanctions, unless imposed 
in disregard of accepted international standards, and 
(iv) the risk is not caused by the inability of that country to provide ade­
quate health or medical care. 

2 This filing deadline also applies to the small number of persons granted protected 
persons status following a Pre-Removal Risk Assessment. 

la lumière des articles 96 et 97 de la LIPR1. Ces modifications 
contribueront à assurer une application et une interprétation plus 
uniformes de la LIRP et de son règlement d’application. 

En plus de permettre de soustraire les personnes aux mesures 
interdisant de bénéficier d’un ERAR, le Règlement cesse 
d’obliger les demandeurs ayant obtenu l’asile à demander la rési­
dence permanente dans un délai de 180 jours après que la CISR a 
statué sur leur demande, comme l’exigeait antérieurement le pa­
ragraphe 175(1) du Règlement2. Cette exigence avait initialement 
été imposée pour encourager les personnes protégées à demander 
rapidement le statut de résident permanent après que la CISR 
avait statué sur leur demande. Elle visait à palier le nombre, jugé 
insuffisant, des personnes protégées qui demandaient le statut de 
résident permanent. 

Cette mesure a toutefois entraîné la conséquence suivante : les 
personnes protégées qui n’avaient pas présenté une demande dans 
les 180 jours devaient présenter une nouvelle demande afin d’être 
soustraites à cette échéance pour des circonstances d’ordre huma­
nitaire (CH). Dans la pratique, les demandes d’exemption à cette 
échéance étaient généralement accordées. Entre 2004 et 2011, les 
personnes protégées qui présentaient une demande après 
180 jours étaient soustraites aux conditions d’admissibilité plus 
rigoureuses ainsi qu’à l’obligation d’acquitter les frais supplé­
mentaires normalement exigés pour le traitement des demandes 
CH. Cette mesure administrative a été adoptée uniquement à titre 
temporaire en attendant la modification du Règlement pour sup-
primer le délai de 180 jours prévu pour la présentation de la 
demande.  

Il n’était pas efficace d’obliger les personnes protégées à pré­
senter de multiples demandes de résidence permanente. Cette 
situation était particulièrement problématique si l’on considère les 
efforts accomplis au moyen de la Loi sur des mesures de réforme 
équitables concernant les réfugiés pour rationaliser le système 
d’asile et accroître l’efficacité. Comme Citoyenneté et Immigra­
tion Canada (CIC) a eu pour principe d’offrir aux personnes pro­
tégées les avantages offerts par le statut de résident permanent en 
dehors du délai de 180 jours, cette exigence, qui a ajouté inutile­
ment à la complexité du système d’immigration, a été abrogée.  

——— 
1 Voici le texte des articles 96 et 97 de la LIPR : 

96. A qualité de réfugié au sens de la Convention — le réfugié — la personne 
qui, craignant avec raison d’être persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un groupe social ou de ses opinions 
politiques : 

a) soit se trouve hors de tout pays dont elle a la nationalité et ne peut ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de chacun de ces 
pays; 
b) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans lequel 
elle avait sa résidence habituelle, ne peut ni, du fait de cette crainte, ne veut y 
retourner. 

97. (1) A qualité de personne à protéger la personne qui se trouve au Canada et 
serait personnellement, par son renvoi vers tout pays dont elle a la nationalité ou, 
si elle n’a pas de nationalité, dans lequel elle avait sa résidence habituelle, 
exposée : 

a) soit au risque, s’il y a des motifs sérieux de le croire, d’être soumise à la
 
torture au sens de l’article premier de la Convention contre la torture;
 
b) soit à une menace à sa vie ou au risque de traitements ou peines cruels ou
 
inusités dans le cas suivant : 
 

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se réclamer de la protection de ce pays, 
(ii) elle est y est exposée en tout lieu de ce pays alors que d’autres person­
nes originaires de ce pays ou qui s’y trouvent ne le sont généralement pas, 
(iii) la menace ou le risque ne résulte pas de sanctions légitimes — sauf cel­
les infligées au mépris des normes internationales — et inhérents à celles-ci, 
(iv) la menace ou le risque ne résulte pas de l’incapacité du pays de fournir 
des soins médicaux ou de santé adéquats. 

2 Cette échéance s’applique également au petit nombre de personnes ayant obtenu 
le statut de personne protégée à la suite de l’examen des risques avant renvoi. 
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Finally, as described in greater detail below, amendments to the 
medical examination provisions in the Regulations were required 
due to changes made to the IRPA by the Balanced Refugee Re­
form Act. These amendments ensure coherence between the IRPA 
and its Regulations and address problems of cross-reference. 
Thus, the regulatory amendments to the medical examination 
provisions are technical in nature. 

4. Objectives 

The legislative changes to the PRRA process are in keeping 
with the Government’s stated objective of fast-tracking removals 
following a negative refugee decision. The objective of establish­
ing criteria the Minister must consider in making exemptions to 
the bars on PRRA is to provide for greater transparency and con­
sistency in the application of this policy. It allows for more 
focused input from government and non-government partners 
when providing information relevant to an exemption decision. 
Finally, this regulatory amendment contributes to the overall 
streamlining goal of the Balanced Refugee Reform Act and the 
Protecting Canada’s Immigration System Act. 

The repeal of subsection 175(1) of the Regulations addresses a 
gap in asylum policy and further contributes to improving the 
integrity of the asylum system. It assists in creating a system that 
is both fairer and more efficient by eliminating the operational 
inefficiencies caused by this requirement. It also benefits pro­
tected persons who are unable to apply for permanent residence 
promptly due to an inability to pay the associated fees or for other 
legitimate reasons. This amendment thus facilitates access to 
permanent resident status, and, in turn, supports the full integra­
tion of protected persons into Canadian society and reinforces 
Canada’s international obligations to refugees.  

Finally, the consequential amendments ensure harmonization 
between the Regulations and IRPA. These amendments are made 
for the purposes of clarity and concurrence. 

5. Description 

The following amendments have been made to the Regulations: 
(a) “[T]he criteria to be considered when an exemption is 
made” to the one-year or three-year bar on PRRA are specified 

While the authority to make exemptions to the bars on PRRA 
has been established in the Balanced Refugee Reform Act, the 
Regulations establish the criteria that the Minister would have to 
consider in making exemptions to the bars on PRRA. The Regula­
tions clarify that the Minister, when making an exemption pursu­
ant to subsection 112(2.1) of the IRPA, must consider risks that 
are within the meaning of sections 96 and 97 of the IRPA. 

For clarification, relevant changes in country conditions might 
include, but are not limited to: 
•	 new laws, policies or practices that target a specific popula­

tion and may amount to persecution of that population; 
•	 changes in laws, policies, practices or government that indi­

cate government sanction of persecution against certain 
groups; or 

•	 changes in laws, policies or practices that indicate substantial 
grounds to believe that a danger of torture exists, or that 

Enfin, comme il est indiqué plus en détail ci-dessous, il a fallu 
modifier les dispositions réglementaires concernant la visite mé­
dicale en raison des modifications apportées à la LIPR par la Loi 
sur des mesures de réforme équitables concernant les réfugiés. 
Ces modifications assurent la cohérence de la LIPR et de son 
règlement d’application et permettent de remédier aux problèmes 
créés par les renvois. Les modifications réglementaires au sujet de 
la visite médicale sont donc des modifications de forme. 

4. Objectifs  

Les modifications apportées par la voie législative au processus 
de l’ERAR cadrent avec l’objectif déclaré du gouvernement 
d’accélérer les renvois après qu’une demande d’asile a fait l’objet 
d’une décision négative. Les critères que le ministre sera tenu de 
prendre en compte pour exempter des mesures interdisant de bé­
néficier d’un ERAR ont pour objectif de rendre l’application 
de cette politique plus transparente et cohérente. Ces critères 
permettent par ailleurs au gouvernement et à ses partenaires non 
gouvernementaux de fournir des informations plus précises sur 
les décisions se rapportant à l’exemption. Cette modification ré­
glementaire concourt enfin à l’objectif global de rationalisation 
poursuivi par la Loi sur des mesures de réforme équitables con­
cernant les réfugiés et la Loi visant à protéger le système d’immi­
gration du Canada. 

L’abrogation du paragraphe 175(1) du Règlement permet de 
combler une lacune de la politique d’asile et contribue à améliorer 
encore davantage l’intégrité du système d’asile. Elle aide à mettre 
en place un système plus équitable et plus efficient en éliminant 
les pratiques opérationnelles inefficaces entraînées par cette exi­
gence. Elle profite également aux personnes protégées qui ne 
peuvent pas demander rapidement la résidence permanente du fait 
de leur incapacité d’acquitter les frais prévus ou pour toute autre 
raison légitime. Comme cette modification facilite l’acquisition 
du statut de résident permanent, elle favorise la pleine intégration 
des personnes protégées à la société canadienne et aide le Canada 
à mieux respecter ses obligations internationales à l’égard des 
réfugiés. 

Les modifications corrélatives garantissent enfin l’harmonisa­
tion du Règlement et de la LIPR. Ces modifications sont appor­
tées à des fins de clarté et pour assurer la concordance des textes.  

5. Description 

Les modifications suivantes ont été apportées au Règlement : 
a) Les critères à prendre en compte en vue de l’exemption de 
l’interdiction de bénéficier d’un ERAR pendant un an ou trois 
ans sont précisés 
La Loi sur des mesures de réforme équitables concernant les 

réfugiés permet de prévoir une exemption des mesures interdisant 
de bénéficier d’un ERAR, mais le Règlement établit les critères 
dont le ministre devrait tenir compte pour accorder une telle 
exemption. Le Règlement précise que le ministre doit prendre en 
compte, en vue de l’exemption prévue au paragraphe 112(2.1) de 
la LIPR, les risques visés aux articles 96 et 97 de la LIPR. 

Précisons que les changements qui pourraient survenir dans la 
situation du pays en cause pourraient prendre diverses formes, 
entre autres :  
•	 nouvelles lois, politiques ou pratiques ciblant une population 

particulière et pouvant être assimilées à une persécution de 
ladite population; 

•	 changements touchant les lois, politiques, pratiques ou gou­
vernement, qui indiquent que le gouvernement approuve la 
persécution de certains groupes; 
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indicate a risk of cruel and unusual treatment or punishment 
or risk to life that is not generalized.  

(b) The requirement for successful asylum claimants to apply 
for permanent residence within 180 days of the IRB determina­
tion on their claim is removed 

Subsection 175(1) is repealed from the Regulations. This 
means that successful asylum claimants are not limited in time to 
apply for permanent resident status. For those unable to apply 
within 180 days of the IRB determination on their claim, they 
are able to apply for permanent residence after that deadline 
without having to do so by applying for an exemption under H&C 
grounds. 

Consequentially, the following provisions were amended in or­
der to remove cross-references to subsection 175(1): 
•	 Subsection 11(3) 
•	 Paragraph 232(d) 
•	 Paragraph 301(1)(b) 
•	 Subsection 347(2) 

(c) Consequential amendments related to the medical examina­
tion requirement 

Consequential amendments to the Regulations were made to 
reflect changes to the IRPA by the Balanced Refugee Reform Act. 
Section 2 of the Balanced Refugee Reform Act amended para­
graph 16(2)(b) of the IRPA to read: “subject to the Regulations, 
the foreign national must submit to a medical examination.” The 
corresponding Regulations formerly stated which foreign nation­
als had to submit to a medical examination, as well as those who 
were exempt. As the general rule in the IRPA has changed and 
now requires that all persons must submit to a medical examina­
tion, section 30 of the Regulations was amended to only provide 
for a list of persons who are exempt from the medical examina­
tion. It is important to note that the intention of this amendment 
is not to change the policy and practice related to medical 
examinations. 

Other technical amendments to the Regulations were required 
to ensure coherence between the IRPA and its Regulations and 
address problems of cross-reference that were created due to the 
change to section 30 of the Regulations discussed above. 

6. Regulatory and non-regulatory options considered 

Though not necessary for the functioning of the ministerial au­
thority to make exemptions to the bars on PRRA, the Regulations 
provide for greater clarity and transparency in the policy, while 
helping to ensure consistency in its application. The factors to be 
considered by the Minister when making an exemption could 
have been established as a matter of policy; however, this would 
be a less transparent option. Furthermore, subsection 112(2.3), as 
enacted by the Balanced Refugee Reform Act, specifically pro­
vides that the Regulations may include provisions establishing the 
criteria to be considered when an exemption is made.  

•	 changements touchant les lois, politiques ou pratiques mon­
trant qu’il y a des motifs sérieux de croire qu’un risque de tor­
ture existe, ou qu’il existe un risque de traitements ou de pei­
nes cruels ou inusités ou une menace à la vie qui ne sont pas 
généralisés.  

b)	 L’obligation imposée aux demandeurs ayant obtenu 
l’asile de demander la résidence permanente dans un délai de 
180 jours après que la CISR a tranché sur leur demande est 
supprimée 

Le paragraphe 175(1) du Règlement est abrogé. Les deman­
deurs ayant obtenu l’asile ne sont ainsi pas tenus de demander le 
statut de résident permanent dans un délai précis. Les personnes 
non en mesure de présenter une demande dans les 180 jours, sui­
vant la décision rendue par la CISR au sujet de leur demande, 
peuvent demander la résidence permanente après cette échéance 
sans avoir à demander pour ce faire une exemption pour des mo­
tifs humanitaires. 

Il s’ensuit que les dispositions suivantes ont également été mo­
difiées pour supprimer les renvois au paragraphe 175(1) : 
•	 Paragraphe 11(3) 
•	 Alinéa 232d) 
•	 Alinéa 301(1)b) 
•	 Paragraphe 347(2) 

c) Modifications corrélatives concernant l’exigence relative à la 
visite médicale 

Des modifications corrélatives ont été apportées au Règlement 
pour tenir compte de la modification de la LIPR par la Loi sur des 
mesures de réforme équitables concernant les réfugiés. L’article 2 
de cette dernière loi a modifié le paragraphe 16(2) de la LIPR 
comme suit : « S’agissant de l’étranger, les éléments de preuve 
pertinents visent notamment la photographie et la dactyloscopie 
et, sous réserve des règlements, il est tenu de se soumettre à une 
visite médicale ». Les dispositions réglementaires correspondan­
tes précisaient antérieurement les étrangers qui devaient se sou­
mettre à une visite médicale, ainsi que ceux qui étaient soustraits 
à cette exigence. Comme la règle générale énoncée dans la LIPR 
a changé et qu’elle oblige maintenant toutes les personnes à se 
soumettre à une visite médicale, l’article 30 du Règlement a été 
modifié pour n’énumérer que les personnes soustraites à cette 
obligation. Il importe de noter que cette modification ne vise pas 
à changer la politique et la pratique qui s’appliquent à la visite 
médicale. 

Il a fallu apporter d’autres modifications de forme au Règle­
ment pour assurer la concordance de la LIPR et de son règlement 
d’application et donner suite aux problèmes de renvoi entraînés 
par la modification susmentionnée de l’article 30 du Règlement.  

6. Options réglementaires et non réglementaires considérées  

Bien qu’elles ne soient pas nécessaires pour permettre au mi­
nistre d’exempter des mesures interdisant de bénéficier d’un 
ERAR, les dispositions réglementaires rendent la politique plus 
claire et transparente tout en contribuant à en assurer une applica­
tion uniforme. Les facteurs que doit considérer le ministre au 
moment de prévoir une exemption auraient pu être établis au 
moyen d’une politique. Il s’agirait toutefois là d’une option moins 
transparente. De plus, le paragraphe 112(2.3), édicté par la Loi 
sur des mesures de réforme équitables concernant les réfugiés, 
indique expressément que les dispositions réglementaires pré­
voient notamment les critères à prendre en compte en vue de 
l’exemption. 
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With regard to the repeal of subsection 175(1), the former prac­
tice for protected persons who missed the 180-day filing deadline 
to apply for an exemption based on H&C grounds was intended 
only as a temporary measure. It was not efficient to have pro­
tected persons submit multiple applications for permanent resi­
dence. This non-regulatory option was especially problematic in 
light of efforts under the Balanced Refugee Reform Act to stream­
line the asylum system and increase efficiency. The amendment 
will best alleviate the problems caused by this requirement. 

7. Benefits and costs 

Costs associated with the amendment to introduce exemption 
criteria for the bars on PRRA exist irrespective of the amend­
ments, as they are associated with the legislative provisions 
enacted by the Balanced Refugee Reform Act. This includes a cost 
of $670,000 per year to establish and maintain a country assess­
ment unit with a wide range of responsibilities, including the 
identification of exemptions to the bars on PRRA, as well as for 
conducting country reviews to support advice and/or recommen­
dations during the Designated Countries of Origin designation 
process. Costs associated with this policy also include human 
resources for participation in the interdepartmental working 
group, which will be absorbed within existing departmental 
budgets. These costs would be incurred with or without Regula­
tions. In addition, failed asylum claimants will generally benefit 
from the clarification of criteria for exemption to the bars on 
PRRA, as this provides for greater policy transparency.  

The repeal of subsection 175(1) of the Regulations benefits the 
integrity of Canada’s asylum system by eliminating administra­
tive inefficiencies. The requirement to submit a second applica­
tion requesting an exemption from the 180-day filing deadline is 
eliminated for protected persons who file outside of this deadline. 
This results in reduced costs in terms of the time required for 
application processing. These cost savings are, however, minimal, 
and will be absorbed within the existing operational workload. 
There will be no loss in terms of application fees collected by 
CIC, as all protected persons who apply for permanent residence, 
whether within or after the 180-day filing deadline, are required 
to pay only one processing fee. It is possible that some protected 
persons who have not applied for permanent residence but have 
been in Canada for several years may decide to apply now that an 
amendment has been made; however, the cost of processing these 
applications would be balanced by the cost-recovery fees that 
these applicants would have to pay. This population of applicants 
is not anticipated to be very large. Qualitatively, the repeal of 
subsection 175(1) also has a positive impact on protected persons 
who wish to apply for permanent residence. While this amend­
ment affects a relatively small population, it is an important 
measure to eliminate the confusion and uncertainty caused by the 
former requirement to apply for permanent residence within 
180 days. 

En ce qui concerne l’abrogation du paragraphe 175(1), l’an­
cienne pratique, selon laquelle les personnes protégées n’ayant 
pas respecté le délai de 180 jours pouvaient demander une 
exemption pour des motifs CH, avait été adoptée uniquement à 
titre temporaire. Il n’était pas efficace d’obliger les personnes 
protégées à présenter de multiples demandes de résidence perma­
nente. Cette option non réglementaire était particulièrement pro­
blématique si l’on tient compte des efforts accomplis dans le ca­
dre de la Loi sur des mesures de réforme équitables concernant 
les réfugiés pour rationaliser le système d’asile et en améliorer 
l’efficacité. Cette modification sera le meilleur moyen d’atténuer 
les problèmes occasionnés par cette exigence.  

7. Avantages et coûts  

Les coûts entraînés par la modification visant à établir les critè­
res à prendre en compte en vue de soustraire les personnes aux 
mesures interdisant de bénéficier d’un ERAR s’appliquent malgré 
les modifications, puisque ces coûts sont liés aux dispositions 
législatives édictées par la Loi sur des mesures de réforme équi­
tables concernant les réfugiés. Ces coûts englobent une somme 
de 670 000 $ par année pour mettre sur pied et maintenir une uni­
té chargée d’évaluer la situation des divers pays, et dont l’une des 
nombreuses responsabilités consistera à déterminer les personnes 
qu’il conviendrait d’exempter des mesures interdisant de bénéfi­
cier d’un ERAR. Cette unité sera également chargée d’étudier la 
situation des divers pays, afin de formuler des avis ou des re­
commandations dans le cadre du processus de désignation des 
pays d’origine. Les coûts entraînés par cette politique engloberont 
en outre ceux occasionnés par les ressources humaines qui parti­
ciperont aux travaux du groupe de travail interministériel; ces 
coûts seront couverts au moyen des budgets ministériels existants. 
Ces coûts devraient être assumés, que les dispositions réglemen­
taires aient été adoptées ou non. Quant aux demandeurs d’asile, 
ils profiteront de façon générale de la clarification des critères à 
prendre à compte pour soustraire les personnes à l’application des 
mesures interdisant de bénéficier d’un ERAR, puisque la politi­
que est ainsi plus transparente. 

L’abrogation du paragraphe 175(1) du Règlement renforce 
l’intégrité du système d’asile canadien en éliminant des pratiques 
administratives inefficaces. Les personnes protégées ne sont plus 
tenues de présenter une deuxième demande pour être soustraites à 
l’obligation de présenter une demande dans le délai de 180 jours 
prévu. La diminution du temps de traitement qui en résulte con­
tribue à réduire les coûts. Il s’agit toutefois d’économies minimes 
qui seront absorbées par l’actuelle charge de travail opération­
nelle. CIC ne subira pas de pertes, en ce qui concerne les frais de 
traitement perçus, puisque les personnes protégées qui demandent 
la résidence permanente, dans le délai de 180 jours ou après, ne 
sont tenues d’acquitter les frais de traitement qu’une seule fois. Il 
se peut que certaines personnes protégées qui n’ont pas demandé 
la résidence permanente, mais qui se trouvent au Canada depuis 
plusieurs années, décident de présenter une telle demande main-
tenant qu’une modification a été apportée. Le coût entraîné par le 
traitement de ces demandes serait toutefois contrebalancé par les 
frais que ces demandeurs auraient à payer pour le traitement de 
leur demande. On ne prévoit pas que ces demandeurs seront très 
nombreux. Du point de vue qualitatif, l’abrogation du paragra­
phe 175(1) a également un effet favorable sur les personnes pro­
tégées qui souhaitent demander la résidence permanente. Même si 
cette modification touche relativement peu de personnes, il s’agit 
d’une mesure importante pour éliminer la confusion et l’incerti­
tude entraînées par l’obligation antérieurement imposée de de­
mander la résidence permanente dans un délai de 180 jours. 
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The only benefits associated with the consequential amend­
ments are qualitative, in that they bring greater clarity to the legis­
lative framework surrounding medical examinations. 

8. Small business lens 

There would be no impact on businesses, as the Regulations 
do not impose administrative burden or compliance costs on 
businesses. 

9. Consultation 

The regulatory amendments were prepublished in the Canada 
Gazette, Part I, on July 2, 2011, for a 30-day period ending Aug­
ust 1, 2011. Only two comments were received, and no major 
issues were raised regarding these regulations. Both stakeholders 
(the Canadian Council for Refugees [CCR] and the Maytree 
Foundation) expressed support for the repeal of the 180-day filing 
deadline. 

Before the Balanced Refugee Reform Act received Royal 
Assent, some stakeholders claimed that the one-year bar on 
PRRA provided for in that bill could allow persons to be removed 
to face persecution or torture. In its comments, the CCR also ex­
pressed its opposition to the bar. The provision to exempt failed 
claimants from the bars on PRRA is specifically intended to miti­
gate these risks. In addition, the Regulations further alleviate 
these concerns by clarifying the policy and criteria surrounding 
ministerial exemptions.  

It is anticipated that the repeal of subsection 175(1) will be well 
received by refugee stakeholders. For instance, scholars noted 
that the 180-day window was arbitrary and “unnecessarily brief”; 
many refugees missed the 180-day timeframe for a number of 
reasons, and the H&C solution was not adequate, as it further 
lengthened and complicated the process.3 

Governmental partners such as the Canada Border Services 
Agency (CBSA) and the IRB were consulted in regard to the 
amendments, but no substantive comments were made.  

10. Regulatory cooperation 

Citizenship and Immigration Canada (CIC) will work closely 
with other federal departments and agencies to identify circum­
stances, such as the entry into force of new laws or the application 
of new policies or practices in foreign jurisdictions, that could 
merit exemptions to the bars on PRRA.  

11. Rationale 

These amendments will provide for greater clarity and trans­
parency in making exemptions to the bars on PRRA, allowing for 
more focused input from government and non-government part­
ners when providing information relevant to an exemption deci­
sion, and resulting in more consistent decisions.  

——— 
3 Andrea Bradley, “Beyond Borders: Cosmopolitanism and Family Reunification 

for Refugees in Canada” (2010), Vol. 22, Issue 3, International Journal of 
Refugee Law, p. 379. 
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Les seuls avantages découlant des modifications corrélatives 
sont d’ordre qualitatif : elles clarifient le cadre législatif en ce qui 
concerne les visites médicales. 

8. Lentille des petites entreprises 

Ces dispositions réglementaires n’entraînent aucune incidence 
sur les entreprises, car elles ne leur imposent aucun fardeau admi­
nistratif ni ne les obligent à assumer des coûts pour se conformer 
à des règles.  

9. Consultation 

Les modifications réglementaires ont été publiées au préalable 
dans la Partie I de la Gazette du Canada pour une période de 
30 jours, soit du 2 juillet 2011 au 1er août 2011. Seuls deux com­
mentaires ont été formulés; aucun problème important n’a été 
soulevé au sujet de ces dispositions réglementaires. Les deux 
intervenants (le Conseil canadien pour les réfugiés [CCR] et la 
Maytree Foundation) ont indiqué être favorables à l’abrogation du 
délai de 180 jours prévu pour la présentation de la demande. 

Avant que la Loi sur des mesures de réforme équitables con­
cernant les réfugiés ne reçoive la sanction royale, certains inter­
venants avaient soutenu que l’interdiction de bénéficier d’un 
ERAR pendant une année, prévue dans ce projet de loi, pourrait 
permettre de renvoyer des personnes dans un pays où elles risque­
raient d’être persécutés ou torturées. Dans ses commentaires, le 
CCR a également signalé qu’il s’opposait à cette interdiction. La 
disposition visant à soustraire les demandeurs déboutés aux mesu­
res interdisant de bénéficier d’un ERAR vise expressément à ré­
duire ces risques. Le Règlement contribuera à dissiper encore 
davantage ces préoccupations en clarifiant la politique et les critè­
res concernant les exemptions ministérielles.  

On s’attend à ce que les intervenants représentant les réfugiés 
accueillent favorablement l’abrogation du paragraphe 175(1). Les 
universitaires ont par exemple fait observer que le délai de 
180 jours était arbitraire et « inutilement bref », que beaucoup de 
réfugiés ne le respectaient pas pour diverses raisons, et que la 
solution reposant sur les motifs humanitaires n’était pas satisfai­
sante, puisqu’elle prolongeait et compliquait le processus3. 

Les partenaires gouvernementaux, comme l’Agence des servi­
ces frontaliers du Canada (ASFC) et la CISR, ont été consultés 
sur toutes les modifications, mais ils n’ont formulé aucun com­
mentaire sur le fond. 

10. Coopération en matière de réglementation 

Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) collaborera étroite­
ment avec d’autres ministères et organismes fédéraux pour dé­
terminer les cas, comme l’entrée en vigueur de nouvelles lois ou 
l’application de nouvelles politiques ou pratiques dans les autres 
pays, qui pourraient justifier de soustraire les intéressés aux inter­
dictions de recourir à l’ERAR. 

11. Justification 

Ces modifications rendront plus clair et transparent le proces­
sus d’exemption aux mesures interdisant de bénéficier d’un 
ERAR, ce qui permettra aux partenaires gouvernementaux et non 
gouvernementaux de fournir des informations plus précises pour 
le besoin des décisions se rapportant aux exemptions, et de rendre 
ainsi les décisions plus uniformes.  
——— 
3 Andrea Bradley, « Beyond Borders: Cosmopolitanism and Family Reunification 

for Refugees in Canada » (2010), vol. 22, no 3, International Journal of Refugee 
Law. p. 379. 
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These amendments will also eliminate administrative ineffi­
ciencies and provide protected persons with more time to receive 
permanent residence, without having to apply for humanitarian 
and compassionate consideration.  

12. Implementation and enforcement 

Implementation of the policy on exemptions to the bars on 
PRRA would be pursued with or without the Regulations, as the 
procedure is primarily contained in legislation. Therefore, imple­
mentation of the Regulations would be pursued as part of the 
overall implementation strategy for the Balanced Refugee Reform 
Act. 

An interdepartmental working group will be established to pro­
vide information and advice on changes in country conditions that 
could merit exemptions from the bars on PRRA. Recommenda­
tions from the working group will be based on information indi­
cating that changes in a country might present risks related to 
sections 96 and 97 of the IRPA. A country assessment unit has 
also been staffed and trained. This new unit was established 
within CIC to monitor and review changes in country conditions 
for both this policy and the Designated Countries of Origin 
policy. 

For all exemptions, a public statement will be released by CIC 
and the notice will be disseminated to all CIC and CBSA offices. 
Nationals, former habitual residents, or classes of nationals from 
designated countries will be offered the opportunity to make a 
PRRA application when called for a pre-removal interview with a 
CBSA officer if the exemption decision was made after their last 
IRB hearing.4 The provision of access to a PRRA would neither 
assume that the person would be subject to risks if removed, nor 
guarantee that the person would not be removed after a PRRA. A 
successful PRRA, however, generally results in protected persons 
status. 

13. Performance measurement and evaluation 

It is anticipated that the Regulations relating to the exemption 
process for the bars on PRRA will result in a more transparent 
policy, and that the repeal of subsection 175(1) will result in ad­
ministrative efficiencies contributing to the overall efficiency of 
Canada’s asylum system.  

Work is currently underway on indicators within a newly estab­
lished monitoring and analysis unit against which the overall re­
forms to the asylum system will be measured. Three years after 
implementation of the new asylum system under the Balanced 
Refugee Reform Act and the Protecting Canada’s Immigration 
System Act, an evaluation of the new system will be carried out. 
The evaluation will be coordinated by CIC and will involve all 
partners involved in implementing the new system, and will in­
clude a review of the elements impacted by the Regulations. 

——— 
As it is provided for in subsection 112(2.2) of the Act, “…[a]n exemption made 
under subsection (2.1) does not apply to persons in respect of whom, after the 
day on which the exemption comes into force, a decision is made respecting their 
claim for refugee protection by the Refugee Protection Division or, if an appeal is 
made, by the Refugee Appeal Division.” 

Ces modifications permettront également d’éliminer des prati­
ques administratives inefficaces. Les personnes protégées pour­
ront d’autre part disposer de plus de temps pour obtenir la rési­
dence permanente, sans avoir à présenter une demande pour des 
motifs d’ordre humanitaire.  

12. Mise en œuvre et application 

La politique concernant l’exemption aux mesures interdisant de 
bénéficier d’un ERAR serait mise en œuvre même faute des dis­
positions réglementaires, puisque la procédure est essentiellement 
prévue par la loi. Aussi, les dispositions réglementaires seraient 
appliquées dans le cadre de la stratégie globale de mise en œuvre 
de la Loi sur des mesures de réforme équitables concernant les 
réfugiés. 

Un groupe de travail interministériel sera établi pour renseigner 
et donner des conseils sur les pays dont la situation connaît des 
changements qui pourraient justifier qu’une exemption soit pré­
vue aux mesures interdisant de bénéficier d’un ERAR. Les re­
commandations du groupe de travail se fonderont sur les informa­
tions selon lesquelles les changements survenus dans un pays 
pourraient présenter des risques au sens des articles 96 et 97 de la 
Loi. Une unité chargée d’évaluer la situation des pays a égale­
ment été mise sur pied et formée. Établie au sein de CIC, cette 
nouvelle unité a été chargée de surveiller et d’examiner l’évo­
lution de la situation des pays tant pour le besoin de cette politi­
que que pour celle concernant la désignation des pays d’origine. 

La décision de prévoir une exemption sera rendue publique, et 
tous les bureaux de CIC et de l’ASFC en seront informés. Les 
ressortissants du pays visé, les personnes qui y avaient leur rési­
dence habituelle ou les catégories de ressortissants de pays dési­
gnés auront la possibilité de présenter une demande d’ERAR 
lorsqu’ils seront convoqués à l’entrevue préalable au renvoi avec 
l’agent de l’ASFC, dans le cas où la décision relative à l’exemp­
tion est prise après leur dernière audience devant la CISR4. 
L’obtention d’un ERAR ne supposerait pas que l’intéressé serait 
exposé à des risques en cas de renvoi ni ne garantirait qu’il ne 
serait pas renvoyé au terme de l’ERAR. Lorsque l’ERAR débou­
che sur une décision favorable, toutefois, l’intéressé obtient géné­
ralement le statut de personne protégée. 

13. Mesures de rendement et évaluation 

On prévoit que les dispositions réglementaires au sujet de 
l’exemption aux mesures interdisant de bénéficier d’un ERAR 
permettront de rendre la politique plus transparente, et que l’abro­
gation du paragraphe 175(1) procurera des gains d’efficacité, sur 
le plan administratif, qui renforceront l’efficience globale du sys­
tème d’asile.  

Une nouvelle unité de surveillance et d’analyse s’occupe ac­
tuellement d’établir des indicateurs à l’égard desquels seront éva­
luées les mesures de réforme globale du système d’asile. Le nou­
veau système d’asile établi, en vertu de la Loi sur des mesures de 
réforme équitables concernant les réfugiés et de la Loi visant 
à protéger le système d’immigration du Canada, sera évalué 
trois ans après sa mise en œuvre. L’évaluation, qui sera coordon­
née par CIC, mettra à contribution tous les partenaires ayant joué 
un rôle dans la mise en œuvre du nouveau système et comportera 
un examen des éléments visés par les dispositions réglementaires. 

——— 
4 Comme le prévoit le paragraphe 112(2.2) de la Loi, « …l’exemption ne s’appli­

que pas aux personnes dont la demande d’asile a fait l’objet d’une décision par la 
Section de la protection des réfugiés ou, en cas d’appel, par la Section d’appel 
des réfugiés après l’entrée en vigueur de l’exemption ». 
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14. Contact 14. Personne-ressource 

Teny Dikranian 
Manager 
Asylum Policy and Programs 
Refugee Affairs Branch 
Citizenship and Immigration Canada 
365 Laurier Avenue W 
Ottawa, Ontario 
K1A 1L1 

Teny Dikranian 
Gestionnaire 
Programmes et politiques des droits d’asiles 
Direction générale des affaires des réfugiés 
Citoyenneté et Immigration Canada 
365, avenue Laurier Ouest 
Ottawa (Ontario)  
K1A 1L1 

Telephone: 613-946-1301 
Fax: 613-941-7001 
Email: Teny.Dikranian@cic.gc.ca 

Téléphone : 613-946-1301 
Télécopieur : 613-941-7001 
Courriel : Teny.Dikranian@cic.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-155 July 26, 2012 

HEALTH OF ANIMALS ACT 

Regulations Amending the Health of Animals 
Regulations 

P.C. 2012-1001 July 26, 2012 

His Excellency the Governor General in Council, on the rec­
ommendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food, pur­
suant to paragraph 64(1)(m) of the Health of Animals Acta, makes 
the annexed Regulations Amending the Health of Animals 
Regulations. 

REGULATIONS AMENDING THE HEALTH OF
 
ANIMALS REGULATIONS 
 

AMENDMENT 


1. Schedule VII to the Health of Animals Regulations1 is 
amended by adding the following after item 7: 

Item Disease 

bluetongue (serotypes 2, 10, 11, 13 and 17) 

COMING INTO FORCE 

2. These Regulations come into force on the day on which 
they are registered. 

REGULATORY IMPACT  
 
ANALYSIS STATEMENT  
 

(This statement is not part of the Regulations.) 

1. Background 

This miscellaneous regulatory proposal corrects errors identi­
fied by the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations. 

Notifiable diseases are set out in Schedule VII of the Health of 
Animals Regulations (HAR), while reportable diseases are listed 
in the Reportable Diseases Regulations (RDR). The key distinc­
tion between the two disease categories relates to the reporting 
requirements and the response actions for each. Any person who 
suspects that an animal may have a reportable disease is required 
to promptly notify the Canadian Food Inspection Agency (CFIA). 
In the case of notifiable diseases, only Canadian laboratories must 
alert CFIA.  

The detection of reportable diseases normally triggers CFIA 
disease control actions, which are intended to rapidly contain and, 

——— 
a S.C. 1990, c. 21 
 

C.R.C., c. 296; SOR/91-525 
 

Enregistrement 
DORS/2012-155 Le 26 juillet 2012 

LOI SUR LA SANTÉ DES ANIMAUX 

Règlement modifiant le Règlement sur la santé des 
animaux 

C.P. 2012-1001 Le 26 juillet 2012 

Sur recommandation du ministre de l’Agriculture et de l’Agro­
alimentaire et en vertu de l’alinéa 64(1)m) de la Loi sur la santé 
des animauxa, Son Excellence le Gouverneur général en conseil 
prend le Règlement modifiant le Règlement sur la santé des ani­
maux, ci-après. 

RÈGLEMENT MODIFIANT LE RÈGLEMENT  
 
SUR LA SANTÉ DES ANIMAUX
 


MODIFICATION 

1. L’annexe VII du Règlement sur la santé des animaux1 est 
modifiée par adjonction, après l’article 7, de ce qui suit : 

 Article Maladie 

7.1 fièvre catarrhale du mouton (sérotypes 2, 10, 11, 13 et 17) 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

2. Le présent règlement entre en vigueur à la date de son 
enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
 
DE LA RÉGLEMENTATION
 

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

1. Contexte 

La présente proposition réglementaire vise à corriger les er­
reurs repérées par le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation. 

Les maladies à notification immédiate sont énumérées à 
l’annexe VII du Règlement sur la santé des animaux (RSA), alors 
que les maladies déclarables sont énumérées dans le Règlement 
sur les maladies déclarables (RMD). La principale distinction 
entre les deux catégories de maladies a trait aux exigences de 
déclaration et aux mesures d’intervention. Toute personne qui 
soupçonne qu’un animal est atteint d’une maladie déclarable doit 
en avertir l’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA) 
sans délai. D’autre part, seuls les laboratoires canadiens sont te­
nus d’aviser l’ACIA dans le cas d’une maladie à notification 
immédiate.  

Lors de la détection d’une maladie déclarable, l’ACIA entre­
prend normalement des mesures de lutte contre la maladie qui 

——— 
a L.C. 1990, ch. 21 
1 C.R.C., ch. 296; DORS/91-525 
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if possible, eradicate disease outbreaks. In most cases, CFIA does 
not implement specific disease controls in response to notifiable 
diseases. CFIA involvement in notifiable diseases is usually lim­
ited to notifying trading partners and the World Organisation for 
Animal Health. 

Bluetongue is a viral disease of domestic and wild ruminant 
animals that can only be transmitted by biting insects of certain 
species of Culicoides (also known as midges). Bluetongue virus 
cannot be spread directly from one infected animal to another 
animal. Infection in cattle, goats and elk is generally unapparent 
or mild, but sheep and white-tailed deer may be severely infected 
and death is possible. Bluetongue does not pose any human health 
risk. 

In April 2010, bluetongue serotypes 2, 10, 11, 13 and 17 were 
added to the list of immediately notifiable diseases in Sched­
ule VII of the HAR. All other bluetongue serotypes remained on 
the list of reportable diseases maintained in the RDR. 

Subsequently, in December 2010, the five bluetongue serotypes 
that had been previously added to the list of notifiable diseases in 
Schedule VII of the HAR were inadvertently omitted from the 
new list produced when HAR was amended to address Canada’s 
National Aquatic Animal Health Program. The result of this error 
is that these serotypes no longer appear on either the notifiable 
diseases list in the HAR, or the reportable diseases list in the 
RDR. There is also a reference in the RDR to a section of Sched­
ule VII of HAR that no longer exists.  

Correcting these errors by including the five bluetongue sero­
types in Schedule VII of HAR would result in minor re­
numbering. The RDR is also being amended to correct a reference 
to that section which appears in the HAR.  

2. Issue 

This regulatory package corrects errors identified by the Stand­
ing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations.  

3. Objectives 

This regulatory amendment corrects the error identified above 
by amending the list of notifiable diseases listed in Schedule VII 
of the HAR to include the appropriate bluetongue serotypes.  

4. Description  

The five omitted bluetongue serotypes will be added to Sched­
ule VII of HAR.  

The RDR will be amended to remove the reference to item 6.1 
in Schedule VII of HAR. In its place, the RDR will list blue­
tongue as a reportable disease, except for those serotypes listed in 
Schedule VII of the HAR. 

5. Consultation 

Since these amendments correct an oversight and do not 
change regulatory intent, no direct consultations have taken place. 
In addition, no comments were received in April 2010 when the 
five serotypes were first introduced into the HAR and the RDR. 

visent à confiner rapidement la maladie, et, dans la mesure du 
possible, à l’éradiquer. Dans la plupart des cas, l’ACIA n’appli­
que pas de mesures particulières de lutte contre les maladies à 
notification immédiate. La participation de l’ACIA se limite habi­
tuellement à avertir les partenaires commerciaux et l’Organisation 
mondiale de la santé animale. 

La fièvre catarrhale du mouton est une maladie virale des ru­
minants d’élevage et sauvages qui ne peut être transmise que par 
des insectes piqueurs appartenant à certaines espèces du genre 
Culicoides (appelés également moucherons ou brûlots). Le virus 
de la fièvre catarrhale du mouton n’est pas directement transmis 
d’un animal infecté à un autre animal. L’infection chez les bo­
vins, les chèvres et les cerfs est généralement inapparente ou bé­
nigne, mais elle peut gravement affecter les moutons et les cerfs 
de Virginie et leur être fatale. La fièvre catarrhale du mouton ne 
présente pas de risque pour la santé humaine.  

En avril 2010, les sérotypes 2, 10, 11, 13 et 17 du virus de la 
fièvre catarrhale du mouton ont été ajoutés à la liste des maladies 
à notification immédiate de l’annexe VII du RSA. Tous les autres 
sérotypes de la fièvre catarrhale du mouton sont demeurés sur la 
liste de maladies déclarables du RMD. 

Puis en décembre 2010, les cinq sérotypes de la fièvre catarr­
hale du mouton qui avaient été ajoutés à la liste des maladies à 
notification immédiate de l’annexe VII du RSA ont été omis par 
erreur de la nouvelle liste produite lors de la modification du RSA 
concernant le Programme national sur la santé des animaux aqua­
tiques du Canada. Par conséquent, ces sérotypes ne sont plus in­
clus ni dans la liste des maladies à notification immédiate du RSA 
ni dans la liste des maladies déclarables du RMD. De plus, un 
renvoi dans le RMD vers un article de l’annexe VII du RSA a été 
supprimé. 

Pour corriger ces erreurs, et intégrer les cinq sérotypes de la 
fièvre catarrhale du mouton à l’annexe VII du RSA, il faudrait 
changer légèrement la numérotation. Le RMD est aussi modifié 
afin de rétablir un renvoi vers l’article du RSA.  

2. Enjeux/problèmes 

La soumission réglementaire corrige les erreurs relevées par le 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation. 

3. Objectifs 

La présente modification réglementaire corrige l’erreur décrite 
plus haut en modifiant la liste des maladies à notification immé­
diate de l’annexe VII du RSA pour y inclure les sérotypes visés 
du virus de la fièvre catarrhale du mouton. 

4. Description  

Les cinq sérotypes de la fièvre catarrhale du mouton qui ont été 
omis par erreur seront ajoutés à la liste de l’annexe VII du RSA. 

Le RMD sera modifié afin de supprimer le renvoi à l’article 6.1 
de l’annexe VII du RSA. Le RMD indiquera plutôt que la fièvre 
catarrhale du mouton est une maladie déclarable, à l’exception 
des sérotypes énumérés à l’annexe VII du RSA. 

5. Consultation 

Comme ces modifications visent à corriger une erreur et ne 
changent pas l’intention réglementaire, aucune consultation di­
recte n’a été menée. En outre, aucun commentaire n’a été reçu en 
avril 2010 lorsque les cinq sérotypes ont d’abord été ajoutés au 
RSA et au RMD. 
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6. Rationale 

This regulatory proposal is to correct an error by amending the 
list of notifiable diseases listed in Schedule VII of the HAR to 
include the appropriate bluetongue serotypes. This amendment 
will update the Regulations so that they are as intended in the 
amendment made in April 2010.  

7. Implementation, enforcement and service standards 

This amendment will not affect CFIA’s current enforcement 
activities or service standards. 

8. Contact 

David Spicer 
Director 
Regulatory, Legislative and Economic Affairs 
Canadian Food Inspection Agency 
1400 Merivale Road 
Ottawa, Ontario 
K1A 0Y9 
Telephone: 613-773-5889 
Fax: 613-773-5960 
Email: David.Spicer@inspection.gc.ca 

6. Justification 

La présente proposition réglementaire corrige une erreur en 
modifiant la liste des maladies à notification immédiate de 
l’annexe VII du RSA afin d’inclure les sérotypes visés du virus de 
la fièvre catarrhale du mouton. Cette modification rétablira le 
Règlement conformément à ce que prévoyait la modification ap­
portée en avril 2010.  

7. Mise en œuvre, application et normes de service 

Cette modification n’aura pas d’incidence sur les activités ac­
tuelles d’application de la loi ou les normes de service de l’ACIA. 

8. Personne-ressource 

David Spicer 
Directeur 
Affaires économiques, législatives et réglementaires 
Agence canadienne d’inspection des aliments 
1400, chemin Merivale 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0Y9 
Téléphone : 613-773-5889  
Télécopieur : 613-773-5960 
Courriel : David.Spicer@inspection.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-156 July 27, 2012 

HEALTH OF ANIMALS ACT 

Regulations Amending the Reportable Diseases 
Regulations 

The Minister of Agriculture and Agri-Food, pursuant to subsec­
tion 2(2) of the Health of Animals Acta, makes the annexed Regu­
lations Amending the Reportable Diseases Regulations. 

Ottawa, July 11, 2012 

GERRY RITZ 
Minister of Agriculture and Agri-Food 

REGULATIONS AMENDING THE REPORTABLE 
 
DISEASES REGULATIONS
 

AMENDMENT 


1. The reference to 
bluetongue (serotypes not listed in item 6.1 of Schedule VII to 

the Health of Animals Regulations) 
fièvre catarrhale du mouton (sérotypes qui ne figurent pas à 

l’article 14.1 de l’annexe VII du Règlement sur la santé 
des animaux) 

in the schedule to the Reportable Diseases Regulations1 is re­
placed by the following: 
bluetongue (serotypes not listed in Schedule VII to the Health of 

Animals Regulations) 
fièvre catarrhale du mouton (sérotypes qui ne figurent pas à 

l’annexe VII du Règlement sur la santé des animaux) 

COMING INTO FORCE 

2. These Regulations come into force on the day on which 
they are registered. 

REGULATORY IMPACT  
 
ANALYSIS STATEMENT  
 

(This statement is not part of the Regulations.) 

1. Background 

This miscellaneous regulatory proposal corrects errors 
identified by the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations.  

Notifiable diseases are set out in Schedule VII of the Health of 
Animals Regulations (HAR), while reportable diseases are listed 
in the Reportable Diseases Regulations (RDR). The key distinc­
tion between the two disease categories relates to the reporting 

——— 
a S.C. 1990, c. 21 

1  SOR/91-2
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Enregistrement 
DORS/2012-156 Le 27 juillet 2012 

LOI SUR LA SANTÉ DES ANIMAUX 

Règlement modifiant le Règlement sur les maladies 
déclarables 

En vertu du paragraphe 2(2) de la Loi sur la santé des ani­
mauxa, le ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire prend 
le Règlement modifiant le Règlement sur les maladies déclara­
bles, ci-après. 

Ottawa, le 11 juillet 2012 

Le ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire 
GERRY RITZ 

RÈGLEMENT MODIFIANT LE RÈGLEMENT  
 
SUR LES MALADIES DÉCLARABLES 
 


MODIFICATION 

1. Dans l’annexe du Règlement sur les maladies déclarables1, 
la mention 
fièvre catarrhale du mouton (sérotypes qui ne figurent pas à 

l’article 14.1 de l’annexe VII du Règlement sur la santé des 
animaux) 
bluetongue (serotypes not listed in item 6.1 of Schedule VII to 

the Health of Animals Regulations) 
est remplacée par ce qui suit : 
fièvre catarrhale du mouton (sérotypes qui ne figurent pas à 

l’annexe VII du Règlement sur la santé des animaux) 
bluetongue (serotypes not listed in Schedule VII to the Health 

of Animals Regulations) 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

2. Le présent règlement entre en vigueur à la date de son 
enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
 
DE LA RÉGLEMENTATION
 

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

1. Contexte 

La présente proposition réglementaire vise à corriger les er­
reurs repérées par le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation. 

Les maladies à notification immédiate sont énumérées à l’an­
nexe VII du Règlement sur la santé des animaux (RSA), alors que 
les maladies déclarables sont énumérées dans le Règlement sur les 
maladies déclarables (RMD). La principale distinction entre les 

——— 
a L.C. 1990, ch. 21 
1 DORS/91-2 
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requirements and the response actions for each. Any person who 
suspects that an animal may have a reportable disease is required 
to promptly notify the Canadian Food Inspection Agency (CFIA). 
In the case of notifiable diseases, only Canadian laboratories must 
alert CFIA.  

The detection of reportable diseases normally triggers CFIA 
disease control actions, which are intended to rapidly contain and, 
if possible, eradicate disease outbreaks. In most cases, CFIA does 
not implement specific disease controls in response to immedi­
ately notifiable diseases. CFIA involvement in immediately noti­
fiable diseases is usually limited to notifying trading partners and 
the World Organisation for Animal Health. 

Bluetongue is a viral disease of domestic and wild ruminant 
animals that can only be transmitted by biting insects of certain 
species of Culicoides (also known as midges). Bluetongue virus 
cannot be spread directly from one infected animal to another 
animal. Infection in cattle, goats and elk is generally unapparent 
or mild, but sheep and white-tailed deer may be severely infected 
and death is possible. Bluetongue does not pose any human health 
risk. 

In April 2010, bluetongue serotypes 2, 10, 11, 13 and 17 were 
added to the list of immediately notifiable diseases in Sched­
ule VII of the HAR. All other bluetongue serotypes remained on 
the list of reportable diseases maintained in the RDR. Subse­
quently, in December 2010, the five bluetongue serotypes that 
had been previously added to the list of notifiable diseases in 
Schedule VII of the HAR were inadvertently omitted from the 
new list produced when the HAR were amended to address Can­
ada’s National Aquatic Animal Health Program. The result of this 
error is that these serotypes no longer appear on either the notifi­
able diseases list in the HAR, or the reportable diseases list in the 
RDR. There is also a reference in the RDR to a section of Sched­
ule VII of the HAR that no longer exists. 

Correcting these errors by including the five bluetongue 
serotypes in Schedule VII of the HAR would result in minor 
renumbering. The RDR are also being amended to correct a refer­
ence to that section which appears in the HAR.  

2. Issue 

This regulatory package corrects errors identified by the Stand­
ing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations.  

3. Objectives 

This regulatory amendment corrects the error identified above 
in the RDR by amending the reference to the incorrect section of 
the HAR.  

4. Description  

The RDR will be amended to remove the reference to item 6.1 
in Schedule VII of the HAR. In its place, the RDR will list blue­
tongue as a reportable disease, except for those serotypes listed in 
Schedule VII of the HAR. 

deux catégories de maladies a trait aux exigences de déclaration 
et aux mesures d’intervention. Toute personne qui soupçonne 
qu’un animal est atteint d’une maladie déclarable doit en avertir 
l’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA) sans 
délai. D’autre part, seuls les laboratoires canadiens sont 
tenus d’aviser l’ACIA dans le cas d’une maladie à notification 
immédiate.  

Lors de la détection d’une maladie déclarable, l’ACIA entre­
prend normalement des mesures de lutte contre la maladie qui 
visent à confiner rapidement la maladie, et, dans la mesure du 
possible, à l’éradiquer. Dans la plupart des cas, l’ACIA n’ap­
plique pas de mesures particulières de lutte contre les maladies à 
notification immédiate. La participation de l’ACIA se limite habi­
tuellement à avertir les partenaires commerciaux et l’Organisation 
mondiale de la santé animale. 

La fièvre catarrhale du mouton est une maladie virale des ru­
minants d’élevage et sauvages qui ne peut être transmise que par 
des insectes piqueurs appartenant à certaines espèces du genre 
Culicoides (appelés également moucherons ou brûlots). Le virus 
de la fièvre catarrhale du mouton n’est pas directement transmis 
d’un animal infecté à un autre animal. L’infection chez les bo­
vins, les chèvres et les cerfs est généralement inapparente ou bé­
nigne, mais elle peut gravement affecter les moutons et les cerfs 
de Virginie et leur être fatale. La fièvre catarrhale du mouton ne 
présente pas de risque pour la santé humaine.  

En avril 2010, les sérotypes 2, 10, 11, 13 et 17 du virus de la 
fièvre catarrhale du mouton ont été ajoutés à la liste des maladies 
à notification immédiate de l’annexe VII du RSA. Tous les autres 
sérotypes de la fièvre catarrhale du mouton sont demeurés sur la 
liste de maladies déclarables du RMD. Puis en décembre 2010, 
les cinq sérotypes de la fièvre catarrhale du mouton qui avaient 
été ajoutés à la liste des maladies à notification immédiate de 
l’annexe VII du RSA ont été omis par erreur de la nouvelle liste 
produite lors de la modification du RSA concernant le Pro­
gramme national sur la santé des animaux aquatiques du Canada. 
Par conséquent, ces sérotypes ne sont plus inclus ni dans la liste 
des maladies à notification immédiate du RSA ni dans la liste des 
maladies déclarables du RMD. De plus, un renvoi dans le RMD 
vers un article de l’annexe VII du RSA a été supprimé.  

Pour corriger ces erreurs, et intégrer les cinq sérotypes de la 
fièvre catarrhale du mouton à l’annexe VII du RSA, il faudrait 
changer légèrement la numérotation. Le RMD est aussi modifié 
afin de rétablir un renvoi vers l’article du RSA.  

2. Enjeux/problèmes 

La soumission réglementaire corrige les erreurs relevées par le 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation. 

3. Objectifs 

La présente modification réglementaire corrige l’erreur décrite 
plus haut dans le RMD en incluant un renvoi vers le bon article 
du RSA. 

4. Description  

Le RMD sera modifié afin de supprimer le renvoi à l’arti­
cle 14.1 de l’annexe VII du RSA. Le RMD indiquera plutôt que la 
fièvre catarrhale du mouton est une maladie déclarable, à l’excep­
tion des sérotypes énumérés à l’annexe VII du RSA. 
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5. Consultation 

Since these amendments correct an oversight and do not 
change regulatory intent, no direct consultations have taken place. 
In addition, no comments were received in April 2010 when the 
five serotypes were first introduced into the HAR and the RDR. 

6. Rationale 

This regulatory amendment corrects the error identified above 
in the RDR by amending the reference to the correct section of 
the HAR. This amendment will update the Regulations so that 
they are as intended in the amendment made in April 2010.  

7. Implementation, enforcement and service standards 

This amendment will not affect CFIA’s current enforcement 
activities or service standards. 

8. Contact 

David Spicer 
Director 
Regulatory, Legislative and Economic Affairs 
Canadian Food Inspection Agency 
1400 Merivale Road 
Ottawa, Ontario 
K1A 0Y9 
Telephone: 613-773-5889 
Fax: 613-773-5960 
Email: David.Spicer@inspection.gc.ca 

5. Consultation 

Comme ces modifications visent à corriger une erreur et ne 
changent pas l’intention réglementaire, aucune consultation di­
recte n’a été menée. En outre, aucun commentaire n’a été reçu en 
avril 2010 lorsque les cinq sérotypes ont d’abord été ajoutés au 
RSA et au RMD. 

6. Justification 

La présente modification réglementaire corrige l’erreur décrite 
plus haut dans le RMD en incluant un renvoi vers le bon article 
du RSA. Cette modification rétablira le Règlement conformément 
à ce que prévoyait la modification apporté en avril 2010. 

7. Mise en œuvre, application et normes de service 

Cette modification n’aura pas d’incidence sur les activités ac­
tuelles d’application de la loi ou les normes de service de l’ACIA. 

8. Personne-ressource 

David Spicer  
Directeur 
Affaires économiques, législatives et réglementaires 
Agence canadienne d’inspection des aliments 
1400, chemin Merivale 
Ottawa (Ontario)  
K1A 0Y9 
Téléphone : 613-773-5889  
Télécopieur : 613-773-5960 
Courriel : David.Spicer@inspection.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-157 July 27, 2012 

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999 

Order 2012-87-05-01 Amending the Domestic 
Substances List 

Whereas the Minister of the Environment has been provided 
with information under either paragraph 87(1)(a) or (5)(a) of the 
Canadian Environmental Protection Act, 1999a in respect of each 
substance referred to in the annexed Order; 

Whereas, in respect of the substances being added to the Do­
mestic Substances Listb pursuant to subsection 87(1) of that Act, 
the Minister of the Environment and the Minister of Health are 
satisfied that those substances have been manufactured in or im­
ported into Canada by the person who provided the information, 
in excess of the quantity prescribed under the New Substances 
Notification Regulations (Chemicals and Polymers)c; 

Whereas the period for assessing the information under sec­
tion 83 of that Act has expired; 

And whereas no conditions under paragraph 84(1)(a) of that 
Act in respect of the substances are in effect; 

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant to sub­
sections 87(1), (3) and (5) of the Canadian Environmental Pro­
tection Act, 1999a, makes the annexed Order 2012-87-05-01 
Amending the Domestic Substances List. 

Gatineau, July 25, 2012 

PETER KENT 
Minister of the Environment 

ORDER 2012-87-05-01 AMENDING THE  
 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 
 

AMENDMENTS 

1. Part 1 of the Domestic Substances List1 is amended by 
adding the following in numerical order: 
10124-41-1 N 
28774-87-0 N-P 
168017-36-5 N-P 
362603-93-8 N-P 
362603-94-9 N-P 
364066-32-0 N-P 
519165-16-3 N-P 

Enregistrement 
DORS/2012-157 Le 27 juillet 2012 

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999) 

Arrêté 2012-87-05-01 modifiant la Liste intérieure 

Attendu que le ministre de l’Environnement a reçu les rensei­
gnements visés aux alinéas 87(1)a) ou (5)a) de la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement (1999)a concernant chaque 
substance visée par l’arrêté ci-après; 

Attendu que le ministre de l’Environnement et la ministre de la 
Santé sont convaincus que celles de ces substances qui sont ajou­
tées à la Liste intérieureb en vertu du paragraphe 87(1) de cette loi 
ont été fabriquées ou importées au Canada, par la personne qui a 
fourni les renseignements, en une quantité supérieure à celle pré­
vue par le Règlement sur les renseignements concernant les sub­
stances nouvelles (substances chimiques et polymères)c; 

Attendu que le délai d’évaluation prévu à l’article 83 de cette 
loi est expiré; 

Attendu que les substances ne sont assujetties à aucune condi­
tion précisée au titre de l’alinéa 84(1)a) de cette loi, 

À ces causes, en vertu des paragraphes 87(1), (3) et (5) de la 
Loi canadienne sur la protection de l’environnement (1999)a, le 
ministre de l’Environnement prend l’Arrêté 2012-87-05-01 modi­
fiant la Liste intérieure, ci-après. 

Gatineau, le 25 juillet 2012 

Le ministre de l’Environnement 
PETER KENT 

ARRÊTÉ 2012-87-05-01 MODIFIANT LA  
 
LISTE INTÉRIEURE 
 


MODIFICATIONS 

1. La partie 1 de la Liste intérieure1 est modifiée par adjonc­
tion, selon l’ordre numérique, de ce qui suit : 
10124-41-1 N 
28774-87-0 N-P 
168017-36-5 N-P 
362603-93-8 N-P 
362603-94-9 N-P 
364066-32-0 N-P 
519165-16-3 N-P 

——— ——— 
a aS.C. 1999, c. 33 L.C. 1999, ch. 33 
b b SOR/94-311  DORS/94-311 
c c SOR/2005-247  DORS/2005-247 
1 1 SOR/94-311  DORS/94-311 
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2. Part 3 of the List is amended by adding the following in 2. La partie 3 de la même liste est modifiée par adjonction, 
numerical order: selon l’ordre numérique, de ce qui suit : 

15563-2 N-P Diglycidyl ether of bisphenol A, polymer with bisphenol A, dienoic acid and linoleic acid 
Bis(2,3-époxypropoxy)bisphénol A polymérisé avec du bisphénol A, un acide diènoïque et de l’acide linoléique 

16795-1 N-P Methacrylic acid, polymer with butyl acrylate, azadimethyldioxoalkene and methyl methacrylate 
Acide méthacrylique polymérisé avec de l’acrylate de butyle, un azadiméthyldioxoalcène et du méthacrylate de 
méthyle 

17300-2 N-P	 2-Propenoic acid, 2-methyl-, alkyl ester, polymer with chloroethene, alkyl 2-propenoate and perfluoroalkyl ethyl 
2-methyl-2-propenoate 
2-Méthyl-2-propénoate d’alkyle polymérisé avec le chloroéthène, le 2-propénoate d’alkyle et le 2-méthyl-2-propénoate 
de perfluoroalkyle éthyle 

17743-4 N Perfluoroalkylhydroxyaminoazetidinium polymer 
Polymère de perfluoroalkylhydroxyaminoazétidinium 

17932-4 N	 2-Propenoic acid, 2-methyl-, alkyl ester, polymer with alkylaminoalkyl 2-methyl-2-propenoate, 2-hydroxyethyl 
2-methyl-2-propenoate and perfluoroalkylethyl 2-methyl-2-propenoate, acetate (salt)  
2-Méthyl-2-propénoate d’alkyle polymérisé avec le 2-méthyl-2-propénoate d’alkylaminoalkyle, 
le 2-méthyl-2-propénoate de 2-hydroxyéthyle et le 2-méthyl-2- propénoate de perfluoroalkyléthyle, acétate (sel) 

18304-7 N Fatty acids, reaction products with alkanolamine and alkyloxide 
Acides gras, produits de réaction avec une alcanolamine et un oxyde d’alkyle  

18344-2 N-P	 Hexanedioic acid, polymer with 2,2-bis(hydroxymethyl)-1,3-propanediol, alkyldiol, 1,6-hexanediol and  
2,2′-oxybis[ethanol] 
Acide adipique polymérisé avec du 2,2-bis(hydroxyméthyl)propane-1,3-diol, un alcanediol, de l’hexane-1,6-diol et du 
2,2′-oxybis[éthanol]  

18385-7 N Zinc alkyl dithiophosphate 
Dithiophosphate d’alkyle et de zinc 

18403-7 N-P	 2-Propenoic acid, 2-methyl-, polymer with butyl 2-methyl-2-propenoate, butyl 2-propenoate, ethenylbenzene, 
2-hydroxyethyl 2-methyl-2-propenoate and methyl 2-methyl-2-propenoate, compd. with alkylaminoalcohol 
Acide méthacrylique polymérisé avec du méthacrylate de butyle, de l’acrylate de butyle, du styrène, du méthacrylate de 
2-hydroxyéthyle et du méthacrylate de méthyle, composé avec un alkylaminoalcool 

18411-6 N-P 2-Propenoic acid, 2-methyl-, 1,1′-(1,2-ethanediyl) ester, polymer with diethenylbenzene,  
substituted alkyl-2-propenoate, ethenylbenzene and ethenylethylbenzene, 
4,4′-(1,2-diazenediyl)bis[4-cyanopentanoic acid]-initiated 
Bisméthacrylate d’éthane-1,2-diyle polymérisé avec du diéthénylbenzène, du méthacrylate d’alkyle substitué, du 
styrène et de l’éthényl(éthyl)benzène, amorcé avec de l’acide 4,4′-(diazène-1,2-diyl)bis[4-cyanopentanoïque] 

18433-1 N-P Alkylated fatty acids, polymers with adipic acid, 5-amino-1,3,3-trimethylcyclohexanemethanamine, 
1,6-hexanediol, 3-hydroxy-2-(hydroxymethyl)-2-methylpropanoic acid, isophthalic acid and  
1,1′-methylenebis[4-isocyanatocyclohexane], compds. with triethylamine 
Acides gras alkylés polymérisés avec de l’acide adipique, de la 5-amino-1,3,3-triméthylcyclohexaneméthanamine, 
de l’hexane-1,6-diol, de l’acide 2,2 bis(hydroxyméthyl)propanoïque, de l’acide isophtalique et du  
1,1′ méthylènebis[4-isocyanatocyclohexane], composés avec la N,N-diéthyléthanamine 

18436-4 N-P 2-Propenoic acid, 2-methyl-, alkoxy ester, polymer with alkyl 2-propenoate, ethene, alkenyl benzene and ethyl 
2-propenoate 
Méthacrylate d’alcoxy polymérisé avec un acrylate d’alkyle, de l’éthène, un alcénylbenzène et de l’acrylate d’éthyle 

18440-8 N-P 2-Propenoic acid, 2-methyl-, substituted alkylpropyl ester, polymer with alkyl alkenoate 
Méthacrylate de propyle substitué par un alkyle, polymérisé avec un alcénoate d’alkyle 

18444-3 N-P Butanoic acid, 3-oxo-, 2-[(2-methyl-1-oxo-2-propen-1-yl)oxy]ethyl ester, polymer with butyl 2-methyl-2-propenoate, 
alkyl 2-propenoate, ethenylbenzene and 2-propenoic acid 
3-Oxobutanoate de 2-[(2-méthyl-1-oxoprop-2-èn-1-yl)oxy]éthyle polymérisé avec du méthacrylate de butyle, un 
acrylate d’alkyle, du styrène et de l’acide acrylique 

3. (1) Part 4 of the List is amended by deleting sub­
stance “17300-2 N-P-S” in column 1 and the Significant New 
Activity in column 2 opposite the reference to that substance.  

(2) Part 4 of the List is amended by deleting sub­
stance “17743-4 N-S” in column 1 and the Significant New 
Activity in column 2 opposite the reference to that substance.  

3. (1) La partie 4 de la même liste est modifiée par radiation 
de la substance « 17300-2 N-P-S » figurant dans la colonne 1 
et du passage de la colonne 2 figurant en regard de cette 
substance. 

(2) La partie 4 de la même liste est modifiée par radiation 
de la substance « 17743-4 N-S » figurant dans la colonne 1 
et du passage de la colonne 2 figurant en regard de cette 
substance. 
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(3) Part 4 of the List is amended by deleting sub­
stance “17932-4 N-S” in column 1 and the Significant New 
Activity in column 2 opposite the reference to that substance.  

(4) Part 4 of the List is amended by adding the following in 
numerical order: 

Column 1 Column 2  Colonne 1 Colonne 2 

Significant New Activity for which substance is subject to Nouvelle activité pour laquelle la substance est assujettie au 
Substance subsection 81(3) of the Act Substance paragraphe 81(3) de la Loi 

18430-7 N-S 1. Any of the following activities involving the substance 
Metal hydroxy phosphate: 

(a) the use of the substance in inks, paint or coatings in a 
quantity that exceeds 10 000 kg in any one calendar year; 
(b) the manufacture of the substance in a quantity that exceeds 
1000 kg in any one calendar year; or 
(c) any use of the substance where it is engineered to contain 
particles of particle size ranging from 1 to 100 nanometres, in a 
quantity that exceeds 10 kg in any one calendar year. 

2. For each proposed significant new activity, the following 
information must be provided to the Minister at least 90 days 
before the day on which the significant new activity begins: 

(a) a description of the significant new activity in relation to 
the substance; 
(b) for a significant new activity described in paragraph 1(a) 

(i) the information specified in Schedule 4 to the New 
Substances Notification Regulations (Chemicals and 
Polymers), 
(ii) the information specified in item 8 of Schedule 5 to 
those Regulations, and 
(iii) the information specified in item 11 of Schedule 6 to 
those Regulations; 

(c) for a significant new activity described in paragraph 1(b) 
(i) the information specified in Schedule 4 to the New 
Substances Notification Regulations (Chemicals and 
Polymers), 
(ii) the information specified in item 8 of Schedule 5 to 
those Regulations, 
(iii) the information specified in item 11 of Schedule 6 to 
those Regulations, 
(iv) a brief description of the manufacturing process that 
details precursors of the substance, reaction stoichiometry, 
batch or continuous nature of the process, and scale of the 
process, 
(v) a flow diagram describing the manufacturing process and 
its main components such as process tanks, holding tanks 
and distillation towers, and 
(vi) a brief description of the major steps in manufacturing 
operations, the chemical conversions, the points of entry of 
all feedstock, the points of release of substances, and the 
processes to eliminate environmental releases; 

(d) for a significant new activity described in paragraph 1(c) 
(i) the information specified in Schedule 6 to the New 
Substances Notification Regulations (Chemicals and 
Polymers), 
(ii) the analytical information to determine the primary and 
secondary particle size of the substance, 
(iii) the information describing the agglomeration and 
aggregation state, shape, surface area and surface charge of 
the substance, 
(iv) the analytical information to determine the leachability 
potential of the substance and its precursors from any final 
product resulting from the significant new activity, 
(v) the test data and a test report on the water solubility of 
the substance conducted in accordance with the 
Organization for Economic Co-operation and Development 
Series on Testing and Assessment, Number 29, titled  

(3) La partie 4 de la même liste est modifiée par radiation 
de la substance « 17932-4 N-S » figurant dans la colonne 1 
et du passage de la colonne 2 figurant en regard de cette 
substance. 

(4) La partie 4 de la même liste est modifiée par adjonction, 
selon l’ordre numérique, de ce qui suit : 

18430-7 N-S 1. À l’égard de la substance hydroxyde et phosphate de métal, 
une nouvelle activité est : 

a) son utilisation dans des encres, de la peinture ou des 
revêtements en une quantité supérieure à 10 000 kg par 
année civile; 
b) sa fabrication en une quantité supérieure à 1000 kg par 
année civile; 
c) toute utilisation mettant en cause une quantité supérieure à 
10 kilogrammes par année civile lorsqu’elle est conçue pour 
contenir des particules dont la taille se situe entre 1 et 
100 nanomètres. 
2. Pour chaque nouvelle activité proposée, les renseignements 

ci-après sont fournis au ministre au moins 90 jours avant le début 
de la nouvelle activité : 

a) la description de la nouvelle activité à l’égard de la
 
substance; 
 
b) pour une nouvelle activité décrite à l’alinéa 1a) :
 

(i) les renseignements prévus à l’annexe 4 du Règlement sur 
les renseignements concernant les substances nouvelles 
(substances chimiques et polymères), 
(ii) les renseignements prévus à l’article 8 de l’annexe 5 de 
ce règlement, 
(iii) les renseignements prévus à l’article 11 de l’annexe 6 
de ce règlement; 

c) pour une nouvelle activité décrite à l’alinéa 1b) : 
(i) les renseignements prévus à l’annexe 4 du Règlement sur 
les renseignements concernant les substances nouvelles 
(substances chimiques et polymères), 
(ii) les renseignements prévus à l’article 8 de l’annexe 5 de 
ce règlement, 
(iii) les renseignements prévus à l’article 11 de l’annexe 6 
de ce règlement, 
(iv) une courte description du processus de fabrication 
indiquant les précurseurs, la stœchiométrie de la réaction 
ainsi que la nature — par lots ou en continu — et l’échelle 
du procédé, 
(v) un organigramme décrivant le processus de fabrication 
et ses principales composantes telles que les réservoirs de 
traitement, les réservoirs de rétention et les tours de 
distillation, 
(vi) une courte description des principales étapes des 
opérations de fabrication, des conversions chimiques, des 
points d’entrée de toutes les charges, des points de rejet 
des substances et des processus d’élimination des rejets 
environnementaux; 

d) pour une nouvelle activité décrite à l’alinéa 1c) : 
(i) les renseignements prévus à l’annexe 6 du Règlement  
sur les renseignements concernant les substances nouvelles 
(substances chimiques et polymères), 
(ii) les renseignements analytiques qui permettent de 
déterminer les tailles primaire et secondaire des particules 
de la substance, 
(iii) les renseignements qui permettent de déterminer l’état 
d’agglomération et d’agrégation, la forme, la surface active 
et la charge superficielle de la substance, 
(iv) les renseignements analytiques qui permettent de 
déterminer le potentiel de lixiviabilité de la substance et de 
ses précurseurs à partir de tout produit fini dans le cadre de 
la nouvelle activité, 
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Column 1 Column 2  Colonne 1 Colonne 2 

Significant New Activity for which substance is subject to Nouvelle activité pour laquelle la substance est assujettie au 
Substance subsection 81(3) of the Act Substance paragraphe 81(3) de la Loi 

Guidance Document on Transformation/Dissolution of 
Metals and Metal Compounds in Aqueous Media, and that is 
current at the time the test data are developed, 
(vi) the analytical information to determine the primary and 
secondary particle size of the test substance as administered 
in the health and ecological toxicity tests required under 
subparagraph (i), and 
(vii) the information describing the agglomeration and 
aggregation state, shape, surface area and surface charge of 
the test substance as administered in the health and 
ecological toxicity tests required under subparagraph (i); and 

(e) all other information or test data concerning the substance 
that are in the possession of or accessible to the person who 
intends to use the substance for the significant new activity and 
that are relevant to determining whether the substance is toxic 
or capable of becoming toxic. 

3. The above information will be assessed within 90 days after 
the day on which it is received by the Minister. 

COMING INTO FORCE 

4. This Order comes into force on the day on which it is 
registered. 

REGULATORY IMPACT  
 
ANALYSIS STATEMENT  
 

(This statement is not part of the Order.) 

1. Background 

The Domestic Substances List 

The Domestic Substances List (DSL) is a list of substances 
or living organisms that are considered “existing” for the pur­
poses of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 
(CEPA 1999). “New” substances or living organisms, which 
are not on the DSL, are subject to notification and assessment 
requirements before they can be manufactured in or imported 
into Canada. These requirements are set out in section 81 of 
CEPA 1999 or the New Substances Notification Regulations 
(Chemicals and Polymers) for substances and in section 106 of 
CEPA 1999 or the New Substances Notification Regulations (Or­
ganisms) for living organisms. 

The DSL was published in the Canada Gazette, Part II, in May 
1994. From time to time, substances are added to, deleted from, 
or modified on the DSL. Substances or living organisms on the 
DSL are categorized based on certain criteria.1 

———
 The Order 2001-87-04-01 Amending the Domestic Substances List (SOR/2001­

214), published in the Canada Gazette, Part II, in July 2001, establishes the 
structure of the DSL. For more information, please visit www.gazette.gc.ca/ 
archives/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf. 

(v) les données et le rapport d’un essai de solubilité dans 
l’eau de la substance effectué selon le Document 
d’orientation sur la transformation/dissolution des métaux 
et des composés métalliques en milieu aqueux, numéro 29 
de la Série de l’Organisation de coopération et de 
développement économiques sur les essais et évaluations, 
qui est à jour au moment de l’obtention des données d’essai, 
(vi) les renseignements analytiques qui permettent de 
déterminer les tailles primaire et secondaire des particules de 
la substance soumise à l’étude telle qu’elle a été administrée 
dans les essais de toxicité pour la santé humaine et 
d’écotoxicité requis aux termes du sous-alinéa (i), 
(vii) les renseignements qui permettent de déterminer l’état 
d’agglomération et d’agrégation, la forme, la surface active 
et la charge superficielle de la substance soumise à l’étude 
telle qu’elle a été administrée dans les essais de toxicité pour 
la santé humaine et d’écotoxicité requis aux termes du 
sous-alinéa (i); 

e) tout autre renseignement ou donnée d’essai à l’égard de la 
substance dont dispose la personne ayant l’intention d’utiliser 
la substance pour la nouvelle activité proposée, ou auquel elle 
a accès, et qui est utile pour déterminer si la substance est 
effectivement ou potentiellement toxique. 
3. Les renseignements qui précèdent seront évalués dans les  

90 jours suivant leur réception par le ministre. 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

4. Le présent arrêté entre en vigueur à la date de son 
enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
 
DE LA RÉGLEMENTATION
 

(Ce résumé ne fait pas partie de l’Arrêté.) 

1. Contexte 

La Liste intérieure  

La Liste intérieure est une liste de substances ou d’organismes 
vivants qui sont considérés comme « existants » selon la 
Loi canadienne sur la protection de l’environnement (1999) 
[LCPE (1999)]. Les substances ou organismes vivants « nou­
veaux », c’est-à-dire ne figurant pas sur la Liste intérieure, doi­
vent faire l’objet d’une déclaration et d’une évaluation avant leur 
fabrication ou leur importation au Canada. Ces exigences sont 
exprimées aux articles 81 et 106 de la LCPE (1999), ainsi que 
dans le Règlement sur les renseignements concernant les substan­
ces nouvelles (substances chimiques et polymères) dans le cas des 
substances et dans le Règlement sur les renseignements concer­
nant les substances nouvelles (organismes) dans le cas des orga­
nismes vivants. 

La Liste intérieure a été publiée dans la Partie II de la Gazette 
du Canada en mai 1994. Lorsqu’il y a lieu, la Liste intérieure est 
modifiée de façon à ajouter ou à radier des substances, ou pour y 
faire des corrections. La catégorisation des substances et orga­
nismes vivants figurant sur la Liste intérieure se base sur certains 
critères1. 
——— 
1 L’Arrêté 2001-87-04-01 modifiant la Liste intérieure (DORS/2001-214), publié 

dans la Partie II de la Gazette du Canada en juillet 2001, établit la structure 
de la Liste intérieure. Pour plus d’informations, veuillez consulter le document 
suivant : www.gazette.gc.ca/archives/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf. 
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The Non-domestic Substances List 

The Non-domestic Substances List (NDSL) is a list of sub­
stances subject to notification and assessment requirements when 
manufactured in or imported into Canada in quantities above 
1 000 kg per year. Compared to the reporting requirements for a 
substance not listed on the DSL or the NDSL, there are fewer 
requirements for substances listed on the NDSL. 

The NDSL is updated semi annually based on amendments to 
the United States Toxic Substances Control Act inventory. Fur­
thermore, the NDSL only applies to chemicals and polymers. 

2. Issue 

Nineteen substances have met the necessary conditions for ad­
dition to the DSL. These substances are currently considered 
“new” and are therefore subject to reporting requirements before 
they can be manufactured in or imported into Canada above 
threshold quantities. This has placed unnecessary burden on the 
importers and manufacturers of the substance since sufficient 
information has been collected for these substances and reporting 
is no longer required.  

The DSL also needs to be modified to reflect more accurate in­
formation on three substances. 

3. Objectives 

The objectives of the Order 2012-87-05-01 Amending the Do­
mestic Substances List (hereafter referred to as “the Order”) are to 
remove the unnecessary reporting burden associated with the 
import or manufacture of these 19 substances and to make the 
DSL more accurate.  

4. Description  

The Order adds 19 substances to the DSL and modifies the de­
scription of 3 substance identifiers in Part 4 of the DSL. To pro­
tect confidential business information, 12 of the 19 substances 
being added to the DSL will have their chemical names masked. 

Furthermore, as substances cannot be on both the DSL and the 
NDSL, the proposed Order 2012-87-05-02 would delete six sub­
stances that are being added to the DSL from the NDSL. 

Additions to the Domestic Substances List 

The Order adds 19 substances to the DSL. Substances added 
under section 87 of CEPA 1999 must be added to the DSL within 
120 days once all of the following conditions are met: 
•	 the Minister has been provided with the most comprehensive 

package of information regarding the substance;2 

•	 the substance has been manufactured in or imported into Can­
ada above a quantity set out in paragraph 87(1)(b) of 
CEPA 1999, or that all prescribed information has been pro­
vided to the Minister of the Environment, irrespective of the 
quantities;  

La Liste extérieure  

La Liste extérieure est une liste de substances assujetties aux 
exigences de déclaration et d’évaluation lorsque la quantité fabri­
quée ou importée au Canada dépasse 1 000 kg par année. Les 
exigences pour une substance qui est sur la Liste extérieure sont 
moindres que celles relatives aux substances ne figurant ni sur la 
Liste intérieure, ni sur la Liste extérieure. 

La Liste extérieure est mise à jour semestriellement selon les 
modifications apportées à l’inventaire de la Toxic Substances 
Control Act des États-Unis. De plus, la Liste extérieure s’applique 
seulement aux substances chimiques et polymères. 

2. Enjeux/problèmes 

Dix-neuf substances sont admissibles pour addition à la Liste 
intérieure. Ces substances sont présentement considérées comme 
« nouvelles » et sont donc assujetties aux exigences de déclara­
tion avant d’être fabriquées ou importées au Canada en quantités 
dépassant le seuil établi. Cette situation impose un fardeau inutile 
aux importateurs et fabricants de la substance. Étant donné 
que suffisamment d’informations ont été recueillies pour ces sub­
stances, une déclaration n’est plus nécessaire.  

La Liste intérieure doit aussi être modifiée pour rendre l’infor­
mation sur trois substances plus précise. 

3. Objectifs 

L’Arrêté 2012-87-05-01 modifiant la Liste intérieure (ci-après 
appelé « l’Arrêté ») vise à éliminer le fardeau inutile associé aux 
déclarations à produire pour l’importation ou la fabrication des 
19 substances ainsi qu’à augmenter la précision de la Liste 
intérieure. 

4. Description 

L’Arrêté ajoute 19 substances à la Liste intérieure et modifie la 
description de l’identifiant de 3 substances dans la partie 4 de la 
Liste intérieure. Pour protéger l’information commerciale à carac­
tère confidentiel, 12 des 19 substances qui sont ajoutées à la Liste 
auront une dénomination chimique maquillée. 

De plus, puisqu’une substance ne peut être inscrite à la fois sur 
la Liste intérieure et la Liste extérieure, l’Arrêté 2012-87-05-02 
proposé radiera six substances de la Liste extérieure pour qu’elles 
soient ajoutées à la Liste intérieure. 

Ajouts à la Liste intérieure  

L’Arrêté ajoute 19 substances à la Liste intérieure. L’article 87 
de la LCPE (1999) exige que les substances soient ajoutées à la 
Liste intérieure dans les 120 jours suivant la réalisation des condi­
tions suivantes : 
•	 le ministre a reçu un dossier très complet de renseignements 

concernant la substance2; 
•	 la substance a été fabriquée ou importée au Canada en une 

quantité supérieure aux quantités mentionnées à l’ali­
néa 87(1)b) de la LCPE (1999), ou toute l’information pres­
crite a été fournie au ministre de l’Environnement, quelles que 
soient les quantités; 

———	 ——— 
2	 2The New Substances Notification Regulations (Chemicals and Polymers) Le Règlement sur les renseignements concernant les substances nouvelles (sub­

under CEPA 1999 set out the most comprehensive package of information stances chimiques et polymères) de la LCPE (1999) décrit tous les renseigne­
requirements. ments à fournir pour former un dossier complet. 
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•	 the period prescribed for the assessment of the submitted in­
formation for the substances has expired; and 

•	 the substance is not subject to any conditions imposed on the 
import or manufacture of the substance. 

Furthermore, where a substance is specified on the DSL, 
CEPA 1999 permits the Minister of Environment to indicate on 
the DSL that significant new activities provisions apply to the 
substance. 

Modifications to the Domestic Substances List 

The Order modifies the description of three substance identifi­
ers in Part 4 of the DSL to make the information reflected by this 
identifier more accurate.  

Publication of masked names 

The Order masks the chemical names for 12 of the 19 sub­
stances being added to the DSL. Masked names are required by 
CEPA 1999 if the publication of the explicit chemical or biologic­
al name of a substance would result in the release of confidential 
business information in contravention of CEPA 1999. The pro­
cedure to be followed for creating a masked name is set out in the 
Masked Name Regulations. Anyone who wishes to determine if a 
substance is on the confidential portion of the DSL must file a 
Notice of Bona Fide Intent to Manufacture or Import with the 
New Substances Program. 

5. Consultation 

As the Order is administrative in nature and does not contain 
any information that would be subject to comment or objection by 
the general public, no consultation was required. 

6. Rationale 

Nineteen “new” substances have met the necessary conditions 
to be placed on the DSL. The Order adds these 19 substances to 
the DSL, and exempts them from further reporting requirements 
under section 81 of CEPA 1999. In addition, the description of 
three substance identifiers on the DSL has been modified to make 
the information more accurate. 

CEPA 1999 sets out a process for updating the DSL in accord­
ance with strict timelines. Since the 19 substances covered by the 
Order meet the criteria for addition to the DSL, no alternatives to 
their addition have been considered. Similarly, there is no alterna­
tive to the proposed NDSL amendments, since a substance name 
cannot be on both the DSL and the NDSL. 

The Order will benefit the public and governments by identify­
ing additional substances that are in commerce in Canada. Also, it 
will benefit the industry by exempting these substances from as­
sessment and reporting requirements under subsection 81(1) of 
CEPA 1999. Furthermore, the Order will improve the accuracy of 
the DSL by making necessary modifications to the information 
for three substances. There will be no incremental costs to the 
public, industry or governments associated with the Order. 

•	 la période prescrite pour l’évaluation de l’information sou-
mise relativement à la substance est terminée;  

•	 la substance n’est assujettie à aucune condition relativement à 
son importation ou à sa fabrication. 

Lorsqu’une substance est inscrite sur la Liste intérieure, le mi­
nistre peut y préciser que les dispositions de la LCPE (1999) rela­
tives aux nouvelles activités s’appliquent aux substances. 

Modifications apportées à la Liste intérieure  

L’Arrêté modifie la description de l’identifiant de trois sub­
stances dans la partie 4 de la Liste intérieure afin que l’informa­
tion donnée par ce numéro soit plus précise.  

Publication des dénominations maquillées 

L’Arrêté maquille la dénomination chimique de 12 des 19 sub­
stances ajoutées à la Liste intérieure. Les dénominations maquil­
lées sont requises par la LCPE (1999) lorsque la publication de la 
dénomination chimique ou biologique de la substance dévoilerait 
de l’information commerciale à caractère confidentiel en contra­
vention de la LCPE (1999). Les étapes à suivre pour créer une 
dénomination maquillée sont décrites dans le Règlement sur les 
dénominations maquillées. Quiconque désire savoir si une sub­
stance est inscrite à la partie confidentielle de la Liste intérieure 
doit soumettre un avis d’intention véritable pour la fabrication ou 
l’importation au Programme des substances nouvelles. 

5. Consultation 

Puisque l’Arrêté est de nature administrative et ne contient 
aucune information qui pourrait faire l’objet de commentaires 
ou d’objections du grand public, aucune consultation n’était 
nécessaire. 

6. Justification 

Dix-neuf « nouvelles » substances sont admissibles pour l’ajout 
à la Liste intérieure. L’Arrêté ajoute ces 19 substances à la Liste 
intérieure et les exempte des exigences de déclaration de l’arti­
cle 81 de la LCPE (1999). De plus, la description de l’identifiant 
de trois substances figurant à la Liste intérieure a été modifiée 
pour rendre l’information plus précise.  

La LCPE (1999) établit un processus de mise à jour de la Liste 
intérieure qui implique des limites de temps strictes. Puisque les 
19 substances concernées par l’Arrêté sont admissibles à la Liste 
intérieure, aucune autre alternative n’a été considérée. Pareille­
ment, aucune alternative ne peut être envisagée concernant les 
modifications proposées à la Liste extérieure, puisqu’une sub­
stance ne peut être inscrite à la fois sur la Liste intérieure et la 
Liste extérieure. 

L’Arrêté aide le public et les gouvernements en identifiant des 
substances additionnelles commercialisées au Canada. L’Arrêté 
aidera aussi l’industrie en exemptant ces substances des exigences 
de déclaration et d’évaluation établies dans le paragraphe 81(1) de 
la LCPE (1999). De plus, il améliore l’exactitude de la Liste inté­
rieure en faisant la modification nécessaire à l’information con­
cernant trois substances. Il n’y aura aucun coût pour le public, 
l’industrie ou les gouvernements associé à cet arrêté. 
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7. Implementation, enforcement and service standards 

The DSL identifies substances that, for the purposes of 
CEPA 1999, are not subject to the requirements of the New Sub­
stances Notification Regulations (Chemicals and Polymers). 
Furthermore, as the Order only adds substances to the DSL, de­
veloping an implementation plan or a compliance strategy or es­
tablishing a service standard is not required. 

8. Contact 

Greg Carreau 
Acting Executive Director 
Program Development and Engagement Division 
Environment Canada 
Gatineau, Quebec  
K1A 0H3  
Substances Management Information Line: 

1-800-567-1999 (toll free in Canada) 
819-953-7156 (outside of Canada) 

Fax: 819-953-7155 
Email: substances@ec.gc.ca 

7. Mise en œuvre, application et normes de service 

La Liste intérieure recense les substances qui, selon la 
LCPE (1999), ne sont pas assujetties aux exigences du Règlement 
sur les renseignements concernant les substances nouvelles (sub­
stances chimiques et polymères). De plus, puisque l’Arrêté ne fait 
qu’ajouter des substances à la Liste intérieure, il n’est pas néces­
saire d’établir de plan de mise en œuvre, ni de stratégie de 
conformité, ni de normes de service. 

8. Personne-ressource 

Greg Carreau 
Directeur exécutif intérimaire 
Division de la mobilisation et de l’élaboration de programmes 
Environnement Canada 
Gatineau (Québec)  
K1A 0H3  
Ligne d’information sur la gestion des substances : 

1-800-567-1999 (sans frais au Canada) 
819-953-7156 (à l’extérieur du Canada) 

Télécopieur : 819-953-7155 
Courriel : substances@ec.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-158 July 30, 2012 

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT 

Order Amending the Canada Turkey Marketing 
Producers Levy Order 

Whereas the Governor in Council has, by the Canadian Turkey 
Marketing Agency Proclamationa, established the Canadian Tur­
key Marketing Agency pursuant to subsection 16(1)b of the Farm 
Products Agencies Actc; 

Whereas that Agency has been empowered to implement a 
marketing plan pursuant to that Proclamation; 

Whereas the proposed Order Amending the Canada Turkey 
Marketing Producers Levy Order is an order of a class to which 
paragraph 7(1)(d)d of that Act applies by reason of section 2 of 
the Agencies’ Orders and Regulations Approval Ordere, and has 
been submitted to the National Farm Products Council pursuant to 
paragraph 22(1)(f) of that Act; 

And whereas, pursuant to paragraph 7(1)(d)d of that Act, the 
National Farm Products Council has approved the proposed Order 
after being satisfied that it is necessary for the implementation of 
the marketing plan that that Agency is authorized to implement; 

Therefore, the Canadian Turkey Marketing Agency, pursuant 
to paragraphs 22(1)(f) and (g) of the Farm Products Agencies Actc 

and section 10 of Part II of the schedule to the Canadian Turkey 
Marketing Agency Proclamationa, makes the annexed Order 
Amending the Canada Turkey Marketing Producers Levy Order. 

Mississauga, Ontario, July 26, 2012 

ORDER AMENDING THE CANADA  
 
TURKEY MARKETING PRODUCERS  
 

LEVY ORDER 
 

AMENDMENT 

1. Paragraph 2(1)(b) of the Canada Turkey Marketing Pro­
ducers Levy Order1 is replaced by the following: 

(b) in Quebec, 4.40 cents; 

——— 
a C.R.C., c. 647 
b S.C. 1993, c. 3, par. 13(b) 
c R.S., c. F-4; S.C. 1993, c. 3, s. 2 
d S.C. 1993, c. 3, s. 7(2) 
e C.R.C., c. 648 
1 SOR/2002-142 
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Enregistrement 
DORS/2012-158 Le 30 juillet 2012 

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES 

Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances à payer par les producteurs pour la 
commercialisation des dindons du Canada 

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)a de la Loi sur les of­
fices des produits agricolesb, le gouverneur en conseil a, par la 
Proclamation visant l’Office canadien de commercialisation 
des dindonsc, créé l’Office canadien de commercialisation des 
dindons; 

Attendu que l’Office est habilité à mettre en œuvre un plan de 
commercialisation, conformément à cette proclamation; 

Attendu que le projet d’ordonnance intitulé Ordonnance modi­
fiant l’Ordonnance sur les redevances à payer par les produc­
teurs pour la commercialisation des dindons du Canada relève 
d’une catégorie à laquelle s’applique l’alinéa 7(1)d)d de cette loi, 
conformément à l’article 2 de l’Ordonnance sur l’approbation 
des ordonnances et règlements des officese, et a été soumis au 
Conseil national des produits agricoles, conformément à l’ali­
néa 22(1)f) de cette loi; 

Attendu que, en vertu de l’alinéa 7(1)d)d de cette loi, le Conseil 
national des produits agricoles, étant convaincu que le projet 
d’ordonnance est nécessaire à l’exécution du plan de commercia­
lisation que l’Office est habilité à mettre en œuvre, a approuvé ce 
projet, 

À ces causes, en vertu des alinéas 22(1)f) et g) de la Loi sur les 
offices des produits agricolesb et de l’article 10 de la partie II de 
l’annexe de la Proclamation visant l’Office canadien de commer­
cialisation des dindonsc, l’Office canadien de commercialisation 
des dindons prend l’Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances à payer par les producteurs pour la commercialisa­
tion des dindons du Canada, ci-après. 

Mississauga (Ontario), le 26 juillet 2012 

ORDONNANCE MODIFIANT L’ORDONNANCE SUR LES 
 
REDEVANCES À PAYER PAR LES PRODUCTEURS 
 

POUR LA COMMERCIALISATION  
 
DES DINDONS DU CANADA 
 


MODIFICATION 

1. L’alinéa 2(1)b) de l’Ordonnance sur les redevances à 
payer par les producteurs pour la commercialisation des din-
dons du Canada1 est remplacé par ce qui suit : 

b) au Québec, 4,40 cents; 

——— 
a L.C. 1993, ch. 3, al. 13b) 
b L.R., ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2 
c C.R.C., ch. 647 
d L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2) 
e C.R.C., ch. 648 
1 DORS/2002-142 
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COMING INTO FORCE ENTRÉE EN VIGUEUR 

2. This Order comes into force on the day on which it is 
registered. 

EXPLANATORY NOTE 

(This note is not part of the Order.) 

The amendment sets the levy rate to be paid by producers in 
Quebec who market turkey in interprovincial and export trade. 

2. La présente ordonnance entre en vigueur à la date de son 
enregistrement. 

NOTE EXPLICATIVE 

(Cette note ne fait pas partie de l’Ordonnance.) 

La modification vise à fixer les redevances que doivent payer 
les producteurs du Québec qui commercialisent le dindon sur les 
marchés interprovincial ou d’exportation. 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-159 July 31, 2012 

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT 

Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations 

Whereas the Governor in Council has, by the Chicken Farmers 
of Canada Proclamationa, established Chicken Farmers of Can­
ada (“CFC”) pursuant to subsection 16(1)b of the Farm Products 
Agencies Actc; 

Whereas CFC has been empowered to implement a marketing 
plan pursuant to that Proclamation; 

Whereas the process set out in the Operating Agreement, re­
ferred to in subsection 7(1)d of the schedule to that Proclamation, 
for making changes to quota allocation has been followed; 

Whereas the proposed Regulations Amending the Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations are regulations of a class 
to which paragraph 7(1)(d)e of that Act applies by reason of sec­
tion 2 of the Agencies’ Orders and Regulations Approval Orderf, 
and have been submitted to the National Farm Products Council 
pursuant to paragraph 22(1)(f) of that Act; 

And whereas, pursuant to paragraph 7(1)(d)e of that Act, the 
National Farm Products Council has approved the proposed 
Regulations after being satisfied that they are necessary for the 
implementation of the marketing plan that CFC is authorized to 
implement; 

Therefore, Chicken Farmers of Canada, pursuant to para­
graph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Actc and subsec­
tion 6(1)d of the schedule to the Chicken Farmers of Canada Pro­
clamationa, hereby makes the annexed Regulations Amending the 
Canadian Chicken Marketing Quota Regulations. 

Ottawa, Ontario, July 26, 2012 

REGULATIONS AMENDING THE CANADIAN CHICKEN 
MARKETING QUOTA REGULATIONS 

AMENDMENT 

1. The schedule to the Canadian Chicken Marketing Quota 
Regulations1 is replaced by the schedule set out in the sched­
ule to these Regulations. 

COMING INTO FORCE 

2. These Regulations come into force on September 9, 2012. 

——— 
a SOR/79-158; SOR/98-244 
b S.C. 1993, c. 3, par. 13(b) 
c R.S., c. F-4; S.C. 1993, c. 3, s. 2 
d SOR/2002-1 
e S.C. 1993, c. 3, s. 7(2) 
f C.R.C., c. 648 
1 SOR/2002-36 
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Enregistrement 
DORS/2012-159 Le 31 juillet 2012 

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES 

Règlement modifiant le Règlement canadien sur le 
contingentement de la commercialisation des 
poulets 

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)a de la Loi sur les of­
fices des produits agricolesb, le gouverneur en conseil a, par la 
Proclamation visant Les Producteurs de poulet du Canadac, créé 
l’office appelé Les Producteurs de poulet du Canada; 

Attendu que l’office est habilité à mettre en œuvre un plan de 
commercialisation, conformément à cette proclamation; 

Attendu que le processus établi dans l’entente opérationnelle — 
visée au paragraphe 7(1)d de l’annexe de cette proclamation — 
pour modifier l’allocation des contingents a été suivi; 

Attendu que le projet de règlement intitulé Règlement modi­
fiant le Règlement canadien sur le contingentement de la com­
mercialisation des poulets relève d’une catégorie à laquelle 
s’applique l’alinéa 7(1)d)e de cette loi aux termes de l’article 2 de 
l’Ordonnance sur l’approbation des ordonnances et règlements 
des officesf et a été soumis au Conseil national des produits agri­
coles conformément à l’alinéa 22(1)f) de cette loi; 

Attendu que, en vertu de l’alinéa 7(1)d)e de cette loi, le Conseil 
national des produits agricoles, étant convaincu que le projet de 
règlement est nécessaire à l’exécution du plan de commercialisa­
tion que l’office est habilité à mettre en œuvre, a approuvé ce 
projet, 

À ces causes, en vertu de l’alinéa 22(1)f) de la Loi sur les offi­
ces des produits agricolesb et du paragraphe 6(1)d de l’annexe de 
la Proclamation visant Les Producteurs de poulet du Canadac, 
l’office appelé Les Producteurs de poulet du Canada prend le 
Règlement modifiant le Règlement canadien sur le contingente­
ment de la commercialisation des poulets, ci-après. 

Ottawa (Ontario), le 26 juillet 2012 

RÈGLEMENT MODIFIANT LE RÈGLEMENT 
 
CANADIEN SUR LE CONTINGENTEMENT DE  
 

LA COMMERCIALISATION DES POULETS 
 

MODIFICATION 


1. L’annexe du Règlement canadien sur le contingentement 
de la commercialisation des poulets1 est remplacée par l’an­
nexe figurant à l’annexe du présent règlement. 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

2. Le présent règlement entre en vigueur le 9 septembre 
2012. 
——— 
a L.C. 1993, ch. 3, al. 13b) 
b L.R., ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2 
c DORS/79-158; DORS/98-244 
d DORS/2002-1 
e L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2) 
f C.R.C., ch. 648 
1 DORS/2002-36 
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SCHEDULE  
(Section 1) 

ANNEXE 
(article 1) 

SCHEDULE 
(Sections 1, 5 and 7 to 10) 

LIMITS FOR PRODUCTION AND MARKETING  
OF CHICKEN FOR THE PERIOD BEGINNING  

ON SEPTEMBER 9, 2012 AND ENDING  
ON NOVEMBER 3, 2012 

ANNEXE 
(articles 1, 5 et 7 à 10) 

LIMITES DE PRODUCTION ET DE COMMERCIALISATION 
DU POULET POUR LA PÉRIODE COMMENÇANT 

LE 9 SEPTEMBRE 2012 ET SE TERMINANT 
LE 3 NOVEMBRE 2012 

Item 

Column 1 

Province 

Column 2 

Production Subject to 
Federal and Provincial  
Quotas (in live weight) 
(kg) 

Column 3 

Production Subject to 
Federal and Provincial 
Market Development 
Quotas (in live weight) 
(kg) Article 

Colonne 1 

Province 

Colonne 2 

Production assujettie 
aux contingents 
fédéraux et provinciaux 
(en poids vif) 
(kg) 

Colonne 3 

Production assujettie 
aux contingents 
fédéraux et provinciaux 
d’expansion du marché 
(en poids vif) 
(kg) 

1. Ont. 68,664,193 1,400,000 1. Ont. 68 664 193 1 400 000 
2. Que. 56,039,468 3,624,692 2. Qc 56 039 468 3 624 692 
3. N.S. 7,143,400 0 3. N.-É. 7 143 400 0 
4. N.B. 5,940,341 0 4. N.-B. 5 940 341 0 
5. Man. 8,877,408 610,000 5. Man. 8 877 408 610 000 
6. B.C. 30,747,142 1,895,000 6. C.-B. 30 747 142 1 895 000 
7. P.E.I. 776,321 0 7. Î.-P.-É. 776 321 0 
8. Sask. 7,337,521 1,027,253 8. Sask. 7 337 521 1 027 253 
9. Alta. 18,912,243 450,000 9. Alb. 18 912 243 450 000 
10. Nfld. and Lab. 2,842,697 0 10. T.-N.-L. 2 842 697 0 

Total  207,280,734 9,006,945 Total  207 280 734 9 006 945 

EXPLANATORY NOTE NOTE EXPLICATIVE 

(This note is not part of the Regulations.) (Cette note ne fait pas partie du Règlement.) 

The amendment sets the limits for the production and market- La modification vise à fixer les limites de production et 
ing of chicken for the period beginning on September 9, 2012, de commercialisation du poulet pour la période commençant 
and ending on November 3, 2012. le 9 septembre 2012 et se terminant le 3 novembre 2012.  

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SOR/2012-160 July 31, 2012 

EXPORT AND IMPORT PERMITS ACT 

General Export Permit No. 45 — Cryptography 
for the Development or Production of a Product 

The Minister of Foreign Affairs, pursuant to subsection 7(1.1)a 

of the Export and Import Permits Actb, issues the annexed Gen­
eral Export Permit No. 45 — Cryptography for the Development 
or Production of a Product. 

Ottawa, July 27, 2012 

JOHN BAIRD 
Minister of Foreign Affairs 

GENERAL EXPORT PERMIT NO. 45 — 
 
CRYPTOGRAPHY FOR THE DEVELOPMENT  
 

OR PRODUCTION OF A PRODUCT 
 

INTERPRETATION 

1. (1) The following definitions apply in this Permit. 

“controlled” means controlled in any manner that results in con­
trol in fact, whether directly through the ownership of securities 
or indirectly through a trust, agreement or arrangement, the 
ownership of any corporation or otherwise. (contrôle) 
“designated country” means Argentina, Australia, Austria, Bel­
gium, Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Finland, France, 
Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Japan, Luxembourg, 
Netherlands, New Zealand, Norway, Poland, Portugal, Republic 
of Korea, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, the 
United Kingdom or the United States. (pays désigné) 
“entity” means a body corporate, trust, partnership, fund, an un­
incorporated association or organization. (entité) 
“Export Controls Division” means the Export Controls Division 
of the Department of Foreign Affairs and International Trade. 
(Direction des contrôles à l’exportation) 
“government of a foreign country” includes 

(a) the government of any political subdivision of a foreign 
country; 
(b) any agent or agency of a government of a foreign country 
or its political subdivisions; and 
(c) any entity controlled by a government of a foreign country 
or its political subdivisions. (gouvernement étranger) 

“Guide” has the same meaning as in section 1 of the Export Con­
trol List. (guide) 
“ineligible destination” means Afghanistan, Belarus, Burma 
(Myanmar), Côte d’Ivoire, Cuba, Democratic People’s Republic 
of Korea, Eritrea, Guinea, Iran, Iraq, Lebanon, Liberia, Libya, 

Enregistrement 
DORS/2012-160 Le 31 juillet 2012 

LOI SUR LES LICENCES D’EXPORTATION ET 
D’IMPORTATION 

Licence générale d’exportation no 45 — 
Cryptographie pour le développement ou la 
production d’un produit 

En vertu du paragraphe 7(1.1)a de la Loi sur les licences 
d’exportation et d’importationb, le ministre des Affaires étrangè­
res délivre la Licence générale d’exportation no 45 — Cryptogra­
phie pour le développement ou la production d’un produit, 
ci-après. 

Ottawa, le 27 juillet 2012 

Le ministre des Affaires étrangères 
JOHN BAIRD 

LICENCE GÉNÉRALE D’EXPORTATION No 45 —
 
CRYPTOGRAPHIE POUR LE DÉVELOPPEMENT  
 

OU LA PRODUCTION D’UN PRODUIT 
 

DÉFINITIONS 

1. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent à la présente 
licence. 
« contrôlé » Le fait d’être placé dans une situation qui crée une 
maîtrise de fait, soit directe, par la propriété de valeurs mobiliè­
res, soit indirecte, en particulier par le moyen d’une fiducie, d’un 
accord, d’un arrangement ou de la propriété d’une société. 
(control) 
« destination inadmissible » L’un ou l’autre des pays suivants : 
l’Afghanistan, le Bélarus, la Birmanie (Myanmar), la Côte 
d’Ivoire, Cuba, l’Érythrée, la Guinée, l’Iran, l’Iraq, le Liban, le 
Libéria, la Libye, le Pakistan, la République populaire démocrati­
que de Corée, la Sierra Leone, la Syrie, le Soudan et le Zim­
babwe. (ineligible destination) 
« Direction des contrôles à l’exportation » S’entend de la Direc­
tion des contrôles à l’exportation du ministère des Affaires étran­
gères et Commerce international du Canada. (Export Controls 
Division) 
« entité » Personne morale, fiducie, société de personnes, fonds, 
toute organisation ou association non dotée de la personnalité 
morale. (entity) 
« gouvernement étranger » S’entend : 

a) du gouvernement de toute subdivision politique d’un pays 
étranger; 
b) des représentants ou des organismes du gouvernement d’un 
pays étranger ou de ses subdivisions politiques; 
c) des entités contrôlées par le gouvernement d’un pays étran­
ger ou par ses subdivisions politiques. (foreign government) 

« Guide » S’entend au sens de l’article 1 de la Liste des marchan­
dises et technologies d’exportation contrôlée. (Guide) 

——— ——— 
a aS.C. 2004, c. 15, s. 56 L.C. 2004, ch. 15, art. 56 
b R.S., c. E-19 b L.R., ch. E-19 
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Pakistan, Sierra Leone, Syria, Sudan or Zimbabwe. (destination 
inadmissible) 

(2) In this Permit, “development”, “information security”, 
“production”, “software” and “use” have the same meaning as in 
the Guide under the heading “Definitions of Terms Used in 
Groups 1 and 2”. 

GENERAL 

2. Subject to sections 4 and 5 any resident of Canada may, 
under this Permit, export or transfer from Canada to a designated 
country 

(a) any good referred to in item 1-5.A.2. of the Guide, other 
than a good that is referred to in item 

(i) 1-5.A.2.a.2., 
(ii) 1-5.A.2.a.4., or 
(iii) 1-5.A.2.a.9.; 

(b) any good referred to in item 1-5.B.2. of the Guide, other 
than a good that 

(i) is used in the development or production of a good re­
ferred to in any of subparagraphs (a)(i) to (iii) or (b)(ii), or 
(ii) is specially designed to evaluate and validate the infor­
mation security functions of a good referred to in any of 
subparagraphs (a)(i) to (iii) or (c)(i) to (iii); 

(c) any good referred to in item 1-5.D.2. of the Guide, other 
than software that 

(i) is used in the development, production or use of a good 
referred to in any of subparagraphs (a)(i) to (iii) or (c)(ii) 
or (iii), 
(ii) has the characteristics of a good referred to in any of 
subparagraphs (a)(i) to (iii) or that performs or simulates the 
functions of any of those goods, 
(iii) certifies software referred to in subparagraph (ii); and 
(iv) is specially designed or modified to support technology 
used in the development, production or use of a good re­
ferred to in any of subparagraphs (a)(i) to (iii), (b)(i) or (ii) 
or (c)(i) to (iii). 

(d) any technology referred to in item 1-5.E.2. of the Guide, 
other than a technology that is used in the development, pro­
duction or use of a good referred to in any of subpara­
graphs (a)(i) to (iii), (b)(i) or (ii) or (c)(i) to (iii). 

3. Subject to sections 4 and 5, a good or technology that may 
be exported or transferred under section 2 may be exported or 
transferred by a resident of Canada under this Permit to any coun­
try, other than a country that is an ineligible destination, if the 
export or transfer is made to a consignee that is controlled by 

(a) a resident of Canada; 
(b) an individual, other than an individual acting on behalf of a 
foreign country, who ordinarily resides in a designated country; 
or 
(c) an entity, other than the government of a foreign country, 
that has its head office in a designated country. 

« pays désigné » L’un ou l’autre des pays suivants : l’Allemagne, 
l’Argentine, l’Australie, l’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, le 
Danemark, l’Espagne, les États-Unis, la Finlande, la France, la 
Grèce, la Hongrie, l’Irlande, l’Italie, le Japon, le Luxembourg, la 
Norvège, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, la Pologne, le Por­
tugal, la République de Corée, la République tchèque, le 
Royaume-Uni, la Suède, la Suisse, la Turquie et l’Ukraine. 
(designated country) 

(2) Dans la présente licence, « développement », « logiciel », 
« production », « sécurité de l’information » et « utilisation » ont 
le sens que le Guide leur attribue sous l’intertitre Définitions des 
termes utilisés dans les groupes 1 et 2. 

 DISPOSITION GÉNÉRALE 

2. Sous réserve des articles 4 et 5, tout résident du Canada peut, 
au titre de la présente licence, exporter ou transférer vers un pays 
désigné : 

a) les marchandises visées à l’article 1-5.A.2. du Guide, à 
l’exception de celles mentionnées aux articles suivants : 

(i) 1-5.A.2.a.2., 
(ii) 1-5.A.2.a.4., 
(iii) 1-5.2.A.a.9.; 

b) les marchandises visées à l’article 1-5.B.2. du Guide, à 
l’exception : 

(i) de celles utilisées pour le développement ou la production 
de toute marchandise visée aux sous-alinéas a)(i) à (iii) ou 
b)(ii), 
(ii) de celles spécialement conçues pour évaluer et valider les 
fonctions de sécurité de l’information de toute marchandise 
visée aux sous-alinéas a)(i) à (iii) ou c)(i) à (iii); 

c) les marchandises visées à l’article 1-5.D.2. du Guide, à 
l’exception des logiciels : 

(i) utilisés pour le développement, la production ou 
l’utilisation de toute marchandise visée aux sous-alinéas a)(i) 
à (iii) ou c)(ii) ou (iii), 
(ii) présentant les caractéristiques ou exécutant ou simulant 
les fonctions des marchandises visées aux sous-alinéas a)(i) 
à (iii), 
(iii) destinés à certifier le logiciel visé au sous-alinéa (ii), 
(iv) spécialement conçus ou modifiés pour le soutien de la 
technologie utilisée pour le développement, la production ou 
l’utilisation de toute marchandise visée aux sous-alinéas a)(i) 
à (iii), b)(i) ou (ii) ou c)(i) à (iii); 

d) toute technologie visée à l’article 1-5.E.2. du Guide, à 
l’exception de celle utilisée pour le développement, la produc­
tion ou l’utilisation de toute marchandise visée aux sous­
alinéas a)(i) à (iii), b)(i) ou (ii) ou c)(i) à (iii). 

3. Sous réserve des articles 4 et 5, les marchandises et les tech­
nologies qui peuvent être exportées ou transférées au titre de 
l’article 2 peuvent être exportées ou transférées par un résident du 
Canada au titre de la présente licence vers tout pays, autre qu’une 
destination inadmissible, à la condition que le consignataire soit 
contrôlé par : 

a) un résident du Canada; 
b) une personne, autre qu’une personne agissant pour le compte 
d’un gouvernement étranger, résidant habituellement dans un 
pays désigné; 
c) une entité, autre qu’un gouvernement étranger, dont le siège 
social est situé dans un pays désigné. 
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4. (1) This Permit does not authorize export or transfer to 
(a) a country that is an ineligible destination; 
(b) a country that is listed in the Area Control List; 
(c) a country in respect of which there is an order or regulation 
made under section 4 of the Special Economic Measures Act or 
section 2 of the United Nations Act; or 
(d) a government of a foreign country. 

(2) This Permit does not authorize the export or transfer of a 
good or technology that 

(a) is intended for any use other than the development or pro­
duction of a product; 
(b) is used in the development or production of a product that is 
being developed for, or under contract with, the Government of 
Canada; 
(c) is used in the development or production of a product that is 
intended for the exclusive use of a government of a foreign 
country; or 
(d) is also referred to in any item of the Guide other than the 
items referred to in section 2, unless the export or transfer of 
the goods or technology is also authorized by another export 
permit issued under subsection 7(1.1) of the Export and Import 
Permits Act. 

OTHER CONDITIONS 

5. A person who exports or transfers under this Permit must 
(a) provide the following information in writing to the Export 
Controls Division before making their first export or transfer in 
a calendar year under this Permit: 

(i) their name, address, telephone number and any facsimile 
number and electronic mail address, 
(ii) if the person that exports or transfers is a corporation, the 
business number assigned to the corporation by the Minister 
of National Revenue and the name of a contact person and 
their address, telephone number and any facsimile number 
and electronic mail address, and 
(iii) a description of the product whose production or de­
velopment will be facilitated by the export or transfer; 

(b) insert the term “GEP-45” or “LGE-45” in the appropriate 
field of the form prescribed under the Customs Act if the good 
exported is required to be reported under that Act; 
(c) provide to the Export Controls Division, within 15 days 
after receipt of its request, the records referred to in paragraph 
(e) in respect of any export or transfer made during the period 
specified in the request; 
(d) provide to the Export Controls Division, before January 31, 
the records referred to in subparagraphs (e)(ii) and (iii) in re­
spect of any export or transfer made during the previous calen­
dar year; and 
(e) retain the following records for a period of six years after 
the year in which any export or transfer is made: 

(i) the item number of the Guide which describes the good or 
technology, 
(ii) the name and any version number used to identify the 
good or technology, 

4. (1) La présente licence n’autorise pas l’exportation ou le 
transfert de marchandises ou de technologies vers : 

a) un pays visé à la définition de « destination inadmissible » à 
l’article 1; 
b) un pays figurant sur la Liste des pays visés; 
 
c) un pays à l’égard duquel un décret ou un règlement a été pris
 
au titre de l’article 4 de la Loi sur les mesures économiques 
spéciales ou de l’article 2 de la Loi sur les Nations Unies; 
d) un gouvernement étranger. 

(2) La présente licence n’autorise pas l’exportation ou le trans­
fert de marchandises ou de technologies : 

a) destinées à d’autres fins que le développement ou la produc­
tion d’un produit; 
b) utilisées pour le développement ou la production d’un pro­
duit développé pour le gouvernement du Canada ou dans le 
cadre d’un contrat avec le gouvernement du Canada; 
c) utilisées pour le développement ou la production d’un pro­
duit destiné à l’usage exclusif d’un gouvernement étranger; 
d) qui sont également mentionnées à l’un des articles du Guide 
autres que les articles mentionnés à l’article 2, sauf si 
l’exportation ou le transfert sont aussi autorisés en vertu d’une 
autre licence délivrée au titre du paragraphe 7(1.1) de la Loi sur 
les licences d’exportation et d’importation. 

AUTRES CONDITIONS 

5. La personne qui exporte ou transfère des marchandises ou 
des technologies, au titre de la présente licence, doit 	: 

a) fournir à la Direction des contrôles à l’exportation, avant de 
procéder à sa première exportation ou à son premier transfert 
au cours d’une année civile, les renseignements suivants : 

(i) ses nom, adresse, numéros de téléphone et de télécopieur 
et son adresse de courriel, 
(ii) s’agissant d’une société, le numéro d’entreprise attribué 
par le ministre du Revenu, le nom d’une personne-ressource, 
ainsi que l’adresse, les numéros de téléphone et de téléco­
pieur et l’adresse de courriel de celle-ci, 
(iii) une description du produit dont la production ou le dé­
veloppement sera facilité par l’exportation ou le transfert; 

b) inscrire la mention « GEP-45 » ou « LGE-45 » dans la case 
appropriée du formulaire prévu par la Loi sur les douanes, si 
les marchandises exportées doivent être déclarées en applica­
tion de cette loi; 
c) fournir à la Direction des contrôles à l’exportation, dans les 
quinze jours suivant la réception de sa demande, les rensei­
gnements mentionnés à l’alinéa e) concernant les exportations 
et les transferts effectués durant la période indiquée dans la 
demande; 
d) fournir à la Direction des contrôles à l’exportation, avant le 
31 janvier, les renseignements mentionnés aux sous­
alinéas e)(ii) et (iii) concernant les exportations et les transferts 
effectués durant l’année civile précédente; 
e) conserver, pendant six ans après l’année au cours de laquelle 
toute exportation ou transfert a été effectué, les renseignements 
suivants : 

(i) le numéro d’article du Guide dans lequel sont décrites les 
marchandises ou les technologies, 
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(iii) a description of the product whose development or pro­
duction is facilitated by the export or transfer, including the 
name and any version number used to identify the product, 
(iv) the estimated value of the export or transfer and, in the 
case of a good or technology that can be quantified, the 
quantity of the export or transfer, 
(v) the following information in respect of the good or 
technology: 

(A) their cryptographic algorithms and the key sizes 
employed, 
(B) the function performed by the cryptographic algo­
rithms, and 
(C) a description of how the keys are generated and 
managed, 

(vi) the date of the export or transfer, if it is known to the 
person who exports or transfers, and 
(vii) the name, address, telephone number and any facsimile 
number and electronic mail address of the consignee. 

COMING INTO FORCE 

6. This Permit comes into force on the day on which it is 
registered. 

(ii) le nom des marchandises ou des technologies et tout nu­
méro de version utilisé pour les identifier, 
(iii) une description du produit dont la production ou le dé­
veloppement est facilité par l’exportation ou le transfert, y 
compris le nom et tout numéro de version utilisé pour identi­
fier le produit, 
(iv) la valeur approximative de l’exportation ou du transfert 
et, dans le cas où les marchandises ou les technologies peu­
vent être quantifiées, la quantité exportée ou transférée, 
(v) pour les marchandises ou les technologies : 

(A) les algorithmes cryptographiques et la taille des clés 
utilisées, 
(B) une description de la fonction des algorithmes 
cryptographiques, 
(C) une description de la manière dont les clés sont géné­
rées et gérées, 

(vi) si elle est connue, la date à laquelle a eu lieu l’ex­
portation ou le transfert, 
(vii) les nom, adresse, numéros de téléphone et de téléco­
pieur et l’adresse de courriel du consignataire. 

ENTRÉE EN VIGUEUR 

6. La présente licence entre en vigueur à la date de son 
enregistrement. 

REGULATORY IMPACT  
 
ANALYSIS STATEMENT 
 

(This statement is not part of the Order.) 

1. Background 

Subsection 7(1.1) of the Export and Import Permits Act (EIPA) 
authorizes the Minister of Foreign Affairs to issue generally to all 
residents of Canada a general permit to export or transfer goods 
or technology subject to such terms and conditions as described in 
the permit.  

2. Issue 

As a result of Canada’s status of a participating state in the 
Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional 
Arms and Dual-Use Goods and Technologies (the “Wassenaar 
Arrangement”), certain cryptographic goods and technology are 
subject to export permit requirements implemented under the 
EIPA. 

In representations made to Foreign Affairs and International 
Trade Canada (the “Department”), cryptographic industry stake­
holders have indicated that Canada’s major trading partners, 
which are also participating states in the Wassenaar Arrangement, 
have administratively streamlined processes for the export/ 
transfer of certain controlled cryptographic goods and technology. 
These stakeholders have further indicated that in order to main­
tain a level playing field compared to their competitors, the Gov­
ernment of Canada should introduce similar administratively 
streamlined processes. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT  
 
DE LA RÉGLEMENTATION
 

(Ce résumé ne fait pas partie de l’Arrêté.) 

1. Contexte 

Le paragraphe 7(1.1) de la Loi sur les licences d’exportation et 
d’importation (LLEI) autorise le ministre des Affaires étrangères 
à délivrer à tous les résidents du Canada une licence de portée 
générale autorisant l’exportation ou le transfert de marchandises 
ou technologies sous réserve des modalités décrites dans la 
licence. 

2. Enjeux/problèmes 

En raison du statut du Canada comme État participant à 
l’Arrangement de Wassenaar sur le contrôle des exportations 
d’armes classiques et de biens et technologies à double usage 
(l’« Arrangement de Wassenaar »), certaines marchandises et 
technologies cryptographiques sont assujetties à des exigences 
relatives aux licences d’exportation mises en œuvre conformé­
ment à la LLEI. 

Dans le cadre de consultations organisées par Affaires étrangè­
res et Commerce international Canada (le « Ministère »), les in­
tervenants de l’industrie cryptographique ont indiqué que les 
principaux partenaires commerciaux du Canada, qui sont égale­
ment des États participants de l’Arrangement de Wassenaar, ont 
simplifié les processus sur le plan administratif en ce qui a trait à 
l’exportation et au transfert de certaines marchandises et techno­
logies cryptographiques contrôlées. Ces intervenants ont égale­
ment indiqué qu’en vue de maintenir des règles du jeu équitables 
par rapport à ses concurrents, le gouvernement du Canada devrait 
mettre en place des processus simplifiés semblables sur le plan 
administratif. 
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3. Objectives 

The objective of General Export Permit No. 45 — Cryptog­
raphy for Development or Production of a Product (GEP 45) is to 
provide a streamlined process of export and transfer for certain 
controlled goods and technology. 

4. Description 

GEPs are used to facilitate trade in defined circumstances. 
Such permits do not require an individual application to be made 
to the Department. The relevant GEP must, however, be cited on 
the Export Declaration form that is provided to the Canada Bor­
der Services Agency at the time of export. 

GEP 45 authorizes, subject to certain terms and conditions, the 
export or transfer of most goods and technology listed in Export 
Control List (ECL) items 1-5.A.2., 1-5.B.2., 1-5.D.2. and 1-5.E.2. 
to certain consignees when destined for use in the development or 
production of a product. These consignees include consignees 
located in a designated country, excluding those operating on 
behalf of a foreign government, and consignees, excluding those 
located in ineligible destinations, that are subject to control by a 
resident of Canada and certain individuals/entities that ordinarily 
reside in or are located in a designated country. The selection of 
eligible goods and technology, destinations and consignees, along 
with the terms and conditions imposed on the use of the GEP, 
ensures that this streamlined process does not represent a strategic 
risk. 

5. Consultation 

The Department consulted with various stakeholders within 
Canada’s cryptographic exporting industry during the drafting of 
this GEP. All comments received were taken into consideration, 
and generally focused on two specific areas: certain definitions 
and modification of the notification and reporting requirements. 

In response, the Department has added and amended certain 
definitions, where appropriate. The Department, however, did not 
remove the notification requirement, nor did it extend its duration, 
nor did it modify the information required regarding records re­
tention. These requirements are necessary in order for the De­
partment to ensure that it continues to meet its interdepartmental 
commitments to the export control community. 

Consultations have been held with the various Government of 
Canada organizations associated with the export or transfer of 
cryptographic goods and technology from Canada, all of which 
support the GEP implementation. 

6. Small business lens 

The promulgation of GEP 45 is not expected to result in any 
increase in the administrative burden for small businesses within 
Canada. 

7. Rationale 

The administration of Canada’s export control regime aims to 
balance national and international security concerns associated 

3. Objectifs 

L’objectif de la Licence générale d’exportation no 45 — Cryp­
tographie pour le développement ou la production d’un produit 
(LGE 45) est de simplifier l’exportation et le transfert de certaines 
marchandises et technologies. 

4. Description 

Les LGE sont utilisées afin de faciliter les échanges commer­
ciaux dans des circonstances bien définies. Pour obtenir une li­
cence de ce type, il n’est pas nécessaire de faire une demande 
individuelle au Ministère. Les LGE pertinentes doivent, par 
contre, être mentionnées sur le formulaire de déclaration 
d’exportation remis à l’Agence des services frontaliers du Canada 
au moment de l’exportation. 

La LGE 45 autorise, sous réserve de certaines conditions, 
l’exportation ou le transfert de la plupart des marchandises et 
technologies énumérées aux articles 1-5.A.2., 1-5.B.2., 1-5.D.2. et 
1-5.E.2. de la Liste des marchandises et technologies d’exporta­
tion contrôlée (LMTEC) vers certains consignataires lorsqu’elles 
sont destinées à être utilisées dans le cadre du développement ou 
de la production d’un produit. Ces consignataires comprennent les 
consignataires situés dans un pays désigné, à l’exception de ceux 
agissant pour le compte d’un gouvernement étranger, et les consi­
gnataires, en excluant ceux situés dans des destinations non ad­
missibles, qui sont assujettis à un contrôle d’un résident canadien 
ou de certaines personnes ou certains groupes qui résident habi­
tuellement ou sont situés dans un pays désigné. La sélection des 
marchandises et technologies, des destinations et des consignatai­
res admissibles, ainsi que les modalités imposées pour l’utilisa­
tion de la LGE, garantissent que ce processus simplifié ne repré­
sente pas de risque stratégique. 

5. Consultation 

Le Ministère a consulté divers intervenants de l’industrie cryp­
tographique exportatrice canadienne au cours de la rédaction de 
cette LGE. Tous les commentaires reçus ont été pris en considéra­
tion et portaient généralement sur deux domaines précis : certai­
nes définitions et modifications à la notification et l’exigence de 
rapports. 

En guise de réponse, le Ministère a ajouté et modifié certaines 
définitions, le cas échéant. Il n’a par contre pas supprimé l’exi­
gence relative à la notification, ni prolongé sa durée, ni modifié 
les renseignements requis concernant la conservation des dos­
siers. Ces exigences sont nécessaires afin de permettre au Minis­
tère de continuer à s’acquitter de ses engagements interministé­
riels auprès de la communauté des contrôles à l’exportation. 

Des consultations ont eu lieu avec divers organismes du gou­
vernement du Canada associés à l’exportation ou au transfert de 
marchandises et technologies cryptographiques par le Canada, et 
tous les organismes appuient la mise en œuvre de la LGE. 

6. Lentille des petites entreprises 

La promulgation de la LGE 45 ne devrait pas alourdir le far­
deau administratif des petites entreprises au Canada. 

7. Justification 

La gestion du régime de contrôle à l’exportation du Canada a 
pour but d’établir un équilibre entre les inquiétudes relatives à la 
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with the export/transfer of strategic and military goods and tech­
nology while maintaining Canada’s interests as a trading nation. 
The introduction of this streamlined export/transfer process for 
lower-risk transactions allows the Government of Canada to pro­
vide residents of Canada with a mechanism to compete more effi­
ciently in the global marketplace while maintaining a robust sys­
tem of export controls. 

The promulgation of GEP 45 will simplify the process for au­
thorizing exports/transfers of eligible goods and technology to 
eligible consignees and destinations as identified in the permit. 
The introduction of this GEP will reduce the overall regulatory 
burden associated with export controls for the Canadian crypto­
graphic industry. 

8. Implementation, enforcement and service standards 

Exports of goods and technology listed in the ECL must be 
authorized by export permits to all destinations except where 
otherwise stated in each ECL item. There are certain conditions 
associated with GEP 45, and exporters must comply with those 
conditions in order to use the GEP. It is a condition of GEP 45 
that it be cited by exporters on the Export Declaration form, or 
other export reporting documentation that is required to be sub­
mitted to the Canada Border Services Agency, with every export 
shipment. Non-compliance with conditions of the GEP can lead 
to prosecution under the relevant provisions of the EIPA. 

The Canada Border Services Agency and the Royal Canadian 
Mounted Police are responsible for the enforcement of export 
controls. 

9. Contact 

Blair Hynes 
Acting Deputy Director 
Export Controls Division 
Trade Controls and Technical Barriers Bureau 
Foreign Affairs and International Trade Canada 
125 Sussex Drive 
Ottawa, Ontario 
K1A 0G2 
Telephone: 613-996-0558 
Fax: 613-996-9933 
Email: Blair.Hynes@international.gc.ca  

sécurité nationale et internationale associées à l’exportation et au 
transfert de marchandises et technologies stratégiques et militai­
res, tout en défendant les intérêts du pays à titre de nation axée 
sur le commerce. L’introduction de ce processus d’exportation et 
de transfert simplifié visant les transactions à faible risque permet 
au gouvernement du Canada de fournir un mécanisme à ses rési­
dents pour livrer concurrence plus efficacement sur les marchés 
étrangers tout en maintenant un solide système de contrôles à 
l’exportation. 

La promulgation de la LGE 45 simplifiera le processus d’auto­
risation des exportations et des transferts de marchandises et 
technologies admissibles vers des consignataires et destinations 
admissibles tels qu’identifié dans la licence. La présentation de 
cette LGE réduira le fardeau réglementaire général associé 
aux contrôles à l’exportation pour l’industrie cryptographique 
canadienne. 

8. Mise en œuvre, application et normes de service 

Les exportations de marchandises et de technologies mention­
nées dans la LMTEC doivent être autorisées par des licences 
d’exportation pour toutes les destinations, sauf indication con­
traire à chaque article de cette liste. La LGE 45 est assortie de 
certaines conditions auxquelles les exportateurs doivent se con­
former s’ils veulent l’utiliser. Ils doivent notamment faire men­
tion de la LGE 45 sur le formulaire de déclaration d’exportation 
ou sur tout autre document attestant l’exportation qui doit être 
présenté à l’Agence des services frontaliers du Canada avec cha­
que expédition destinée à l’exportation. Le non-respect de ces 
conditions de la LGE peut donner lieu à des poursuites en vertu 
des dispositions applicables de la LLEI. 

L’Agence des services frontaliers du Canada et la Gendarmerie 
royale du Canada sont chargées de l’application des contrôles à 
l’exportation. 

9. Personne-ressource 

Blair Hynes 
Directeur adjoint intérimaire 
Direction des contrôles à l’exportation 
Direction générale de la réglementation commerciale et des 

obstacles techniques 
Affaires étrangères et Commerce international Canada 
125, promenade Sussex 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0G2 
Téléphone : 613-996-0558 
Télécopieur : 613-996-9933 
Courriel : Blair.Hynes@international.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SI/2012-64 August 15, 2012 

CRIMINAL CODE 

Supreme Court of Yukon Summary Conviction 
Appeal Rules, 2009 

SUPREME COURT OF YUKON 

SUMMARY CONVICTION APPEAL RULES, 2009 

Definitions 

1. In these Rules 
“Appeal” means an appeal from the Territorial Court of Yukon 
pursuant to the Summary Convictions Part of the Criminal Code. 
 
« appel » 
 
“Appeal Court” means the Supreme Court of Yukon. « cour
 
d’appel » 
 
“Clerk” means a clerk of the Appeal Court. « greffier » 
 
“first appearance date” means the date endorsed on the notice of
 
appeal under Rule 2(3). « date de première comparution » 
 
“Supreme Court” means the Supreme Court of Yukon. « Cour
 
suprême » 
 
“Territorial Court” means the Territorial Court of Yukon. « Cour
 
territoriale » 

Notice of appeal 

2. (1) Every notice of appeal shall be in Form 1, signed by the 
appellant, or their counsel or agent, and filed with the Clerk at 
Whitehorse. 

(2) The notice of appeal must include 
(a) the name of the Territorial Court judge or justice of the 
peace that made the conviction, acquittal, sentence or order 
appealed from and the location of the Territorial Court on that 
occasion;  
(b) particulars of the conviction, acquittal, sentence or order 
appealed from; 
(c) the grounds upon which the appeal is taken; 
(d) the nature of the order or other relief the appellant seeks; 
(e) a statement whether the appellant pled guilty or not guilty; 
(f) a statement whether or not the appellant or respondent, as 
the case may be, is in custody as a result of the conviction, sen­
tence or order appealed from, and from what date; and 
(g) the appellant’s address for service. 

(3) Upon filing the notice of appeal, the Clerk shall endorse 
the date, time and place the parties are to make their first appear­
ance in Supreme Court criminal chambers to fix the date for the 
hearing of the appeal. The first appearance date shall be within 
thirty (30) days from the date the notice of appeal is filed. 

Enregistrement 
TR/2012-64 Le 15 août 2012 

CODE CRIMINEL 

Règles de procédure de 2009 de la Cour suprême 
du Yukon régissant les appels en matière de 
poursuites sommaires 

COUR SUPRÊME DU YUKON 

RÈGLES DE PROCÉDURE DE 2009 RÉGISSANT LES 
 
APPELS EN MATIÈRE DE POURSUITES SOMMAIRES 
 

Définitions 

1. Les définitions qui suivent s’appliquent aux présentes règles. 
« appel » Appel interjeté à l’encontre d’une décision de la Cour 
territoriale du Yukon en vertu de la partie du Code criminel 
concernant les poursuites par procédure sommaire. “Appeal” 
« cour d’appel » La Cour suprême du Yukon. “Appeal Court” 
« Cour suprême » La Cour suprême du Yukon. “Supreme Court” 
« Cour territoriale » La Cour territoriale du Yukon. “Territorial 
Court” 
« date de première comparution » La date inscrite sur l’avis 
d’appel conformément à la règle 2(3). “first appearance date” 
« greffier » Greffier de la cour d’appel. “Clerk” 

Avis d’appel 

2. (1) L’avis d’appel est établi suivant la formule 1, est signé 
par l’appelant, son avocat ou son représentant et est déposé auprès 
du greffier à Whitehorse. 

(2) L’avis d’appel contient les renseignements suivants : 
a) le nom du juge de la Cour territoriale ou du juge de paix qui 
a prononcé la déclaration de culpabilité ou l’acquittement, 
rendu l’ordonnance ou imposé la sentence dont est appel et
 
l’endroit où siégeait la Cour territoriale à cette occasion-là;  
 
b) des précisions sur la déclaration de culpabilité, l’acquitte­
 
ment, la sentence ou l’ordonnance dont est appel;
 
c) les moyens d’appel;
 
d) la nature de l’ordonnance ou autre réparation que demande
 
l’appelant; 
 
e) une déclaration indiquant si l’appelant a inscrit un plaidoyer
 
de culpabilité ou de non-culpabilité; 
 
f) une déclaration indiquant si l’appelant ou l’intimé, selon le
 
cas, est ou non sous garde, et ce depuis quelle date, par suite de
 
la déclaration de culpabilité, de l’ordonnance rendue ou de la
 
sentence imposée dont est appel;
 
g) l’adresse de l’appelant aux fins de signification. 

(3) Dès qu’un avis d’appel est déposé, le greffier y inscrit la 
date, l’heure et l’endroit de la première comparution dans les ca­
binets (affaires criminelles) de la Cour suprême pour fixer la date 
d’audience de l’appel. La date de première comparution se situe 
au plus tard trente (30) jours après la date à laquelle l’avis d’appel 
a été déposé. 
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Filing and Service of Notice of Appeal 

3. (1) The appellant shall file the notice of appeal with the 
Clerk not later than thirty (30) days after the conviction, acquittal, 
sentence or order was made, whichever is the later date. This 
thirty (30) day period shall not include the date of the conviction, 
acquittal, sentence or order, as the case may be, nor the date of 
the filing of the notice of appeal. 

(2) Where the appeal is by the prosecutor 
(a) the appellant shall also serve a filed copy of the notice of 
appeal, endorsed under Rule 2(3), upon the respondent person­
ally within the thirty (30) day period in Rule 3(1);  
(b) if the appellant is unable to personally serve the respondent, 
they may apply to the Appeal Court, without notice to the re­
spondent, for directions on service; 
(c) the appellant shall file proof of service of the notice of ap­
peal with the Clerk, in Form 2, not later than ten (10) days after 
the last day for service of the notice of appeal. 

(3) Where the appeal is by the defendant 
(a) the Clerk shall forward a filed copy of the notice of appeal, 
endorsed under Rule 2(3), to the respondent prosecutor’s office 
within ten (10) days of the filing of the notice of appeal; 
(b) upon forwarding the notice of appeal to the prosecutor’s 
office, the Clerk shall complete the Certificate of Service, in 
Form 3, which then constitutes proof of service upon the 
respondent. 

Filing and Service of Transcript 

4. (1) Within fifteen (15) days of being notified of the appeal 
by the Clerk of the Appeal Court, the clerk of the Territorial 
Court shall comply with the provisions of the Criminal Code re­
quiring the transmission to the Appeal Court of the conviction, 
acquittal, sentence or order, and any other material relevant to the 
appeal.  

(2) Subject to Rule 5(3), the appellant shall file a transcript of 
the evidence from the Territorial Court with the Appeal Court 
and serve the respondent with a copy of that transcript, within 
sixty (60) days of filing of the notice of appeal. 

(3) Where an appeal is from sentence only, the appellant shall 
provide a transcript of the submissions of the parties and the rea­
sons of the trial judge or justice of the peace. 

(4) Where an appellant is unable to afford the cost of a tran­
script, they may apply to the Appeal Court under Rule 11(3) for 
indigent status. 

(5) Within fifteen (15) days of the filing of the notice of appeal, 
the Clerk shall forward to the parties copies of all the relevant 
material from the Territorial Court, including but not limited to 

(a) the information or summary offence ticket; 
(b) any order made by the Territorial Court; 
(c) any documentary exhibits filed; 
(d) any pre-sentence report filed; and 
(e) any victim impact statement filed. 

Dépôt et signification de l’avis d’appel 

3. (1) L’appelant dépose l’avis d’appel auprès du greffier à 
l’intérieur d’une période de trente (30) jours à compter de la date 
à laquelle la déclaration de culpabilité ou d’acquittement a été 
prononcée, la date à laquelle la sentence a été imposée ou la date 
à laquelle l’ordonnance a été rendue, selon laquelle de ces dates 
est la plus éloignée. Il n’est pas compté dans cette période de 
trente (30) jours la date à laquelle la déclaration de culpabilité ou 
d’acquittement a été prononcée, la date à laquelle la sentence a 
été imposée ou la date à laquelle l’ordonnance a été rendue, selon 
le cas, ni la date à laquelle l’avis d’appel a été déposé. 

(2) Si l’appel est interjeté par la poursuite,  
 
a) l’appelant doit en outre signifier à l’intimé à personne, à
 
l’intérieur du délai de trente (30) jours prévu à la règle 3(1), 
 
une copie de l’avis d’appel qui porte l’inscription conformé­

ment à la règle 2(3); 

b) si l’appelant ne parvient pas à signifier l’avis d’appel à l’in­

timé à personne, il peut demander à la cour d’appel des directi­

ves au sujet de la signification, sans préavis à l’intimé; 
c) l’appelant dépose auprès du greffier une preuve de la signifi­
cation de l’avis d’appel établie suivant la formule 2 au plus tard 
dix (10) jours après la date d’échéance du délai prévu pour la 
signification. 

(3) Si l’appel est interjeté par le défendeur, 
a) le greffier fait parvenir au bureau de l’avocat de la poursuite 
intimée dans les dix jours suivant le dépôt de l’avis d’appel une 
copie de l’avis d’appel qui a été déposé et qui porte l’inscrip­

tion visée à la règle 2(3); 

b) dès qu’il a fait parvenir l’avis d’appel à la poursuite, le gref­

fier remplit le certificat de signification établi suivant la for-
mule 3, et ce certificat constitue alors preuve de la signification 
à l’intimé. 

Dépôt et signification de la transcription 

4. (1) Au plus tard quinze (15) jours après que le greffier de la 
cour d’appel lui a donné avis de l’appel, le greffier de la Cour 
territoriale, en conformité avec les dispositions pertinentes du 
Code criminel, transmet à la cour d’appel la déclaration de culpa­
bilité ou d’acquittement, la sentence ou l’ordonnance, ainsi que 
tout autre document qui intéresse l’appel. 

(2) Sous réserve de la règle 5(3), l’appelant dépose auprès de 
la cour d’appel une transcription de la preuve recueillie en 
Cour territoriale, et il en signifie une copie à l’intimé dans les 
soixante (60) jours qui suivent le dépôt de l’avis d’appel. 

(3) Si l’appel porte uniquement sur la sentence, l’appelant 
fournit une transcription des présentations faites par les parties et 
les motifs donnés par le juge du procès ou par le juge de paix. 

(4) L’appelant qui n’a pas les moyens de payer le coût de la 
transcription peut demander à la cour d’appel de le déclarer indi­
gent en vertu de la règle 11(3). 

(5) Dans les quinze (15) jours qui suivent le dépôt de l’avis 
d’appel, le greffier fait parvenir aux parties une copie de tous 
les documents pertinents de la Cour territoriale, notamment les 
suivants : 

a) la dénonciation ou le procès-verbal d’infraction; 
b) les ordonnances rendues par la Cour territoriale; 
c) les pièces à conviction déposées sous forme de documents; 
d) les rapports présentenciels qui ont été déposés; 
e) les déclarations déposées par les victimes. 
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(6) If the respondent’s address is unknown, the material in 
Rule 4(5) shall be provided to the respondent at the first appear­
ance date. 

New Trial 

5. (1) An appellant who wishes a new trial under s. 822(4) 
of the Criminal Code must apply to the Appeal Court within 
thirty (30) days of filing and serving the notice of appeal. 

(2) An appellant making an application under Rule 5(1) must 
serve the opposite party with a notice of application in Form 4 
and any supporting material, at least seven (7) days prior to the 
hearing of the application. 

(3) Upon hearing an application under this Rule, the Appeal 
Court may dispense with the requirement to file a transcript. 

Scheduling Hearing Date 

6. (1) At the first appearance date, or at such other Supreme 
Court criminal chambers date as may be necessary, the hearing 
date will be scheduled. 

(2) Where no transcript has been filed within the time pre­
scribed by these Rules, or by any order extending the time, or 
where the Clerk considers that the appellant has not diligently 
pursued the appeal, the matter may be referred to the Appeal 
Court, which may dismiss the appeal, or make such other order as 
the nature of the case requires. A referral to the Appeal Court 
under this subrule may be made without notice to a party, if in the 
opinion of the Clerk, providing notice would be impracticable. 

(3) Where an appeal has been dismissed under Rule 6(2), the 
Clerk shall endeavour to notify the parties. 

(4) Subject to these Rules, no appeal shall be scheduled for 
a hearing at a time that is less than thirty (30) days after the 
Clerk receives the documents and other material referred to in 
Rules 4(1) and (2). 

(5) Subject to these Rules, where an appellant has been sen­
tenced to jail and is in custody at the time they appeal either the 
conviction or sentence resulting in that imprisonment, the Clerk, 
on application by the appellant, shall set the matter for a hearing 
before the next available sitting of the Appeal Court, at which 
time the Appeal Court may 

(a) dispose of the appeal on the merits; or 
(b) make such other order as the nature of the case requires. 

(6) Where the appeal is from a conviction and the appellant en­
tered a guilty plea before the Territorial Court, the Clerk shall set 
the matter over for a hearing before the Appeal Court on the pre­
liminary point of whether or not the appellant may withdraw the 
guilty plea.  

Filing and Service of Outline of Argument 

7. (1) The appellant and the respondent shall file with the 
Clerk, and serve upon the opposite party, a brief outline of argu­
ment including 

(a) the case law and other material upon which they intend to 
rely in support of the grounds of appeal; and  
(b) particular references to the relevant evidence to be 
discussed. 

(6) Si l’adresse de l’intimé est inconnue, les documents visés à 
la règle 4(5) lui sont remis à la date de première comparution. 

Procès de novo 

5. (1) L’appelant qui désire un procès de novo au titre du para­
graphe 822(4) du Code criminel présente une requête à la cour 
d’appel à cet effet dans les trente (30) jours qui suivent le dépôt et 
la signification de l’avis d’appel. 

(2) L’appelant qui a présenté une requête en vertu de la 
règle 5(1) signifie un avis de requête établi suivant la formule 4 à 
la partie adverse ainsi que tout document à l’appui de cette re­
quête, au moins sept (7) jours avant l’audition de la requête.  

(3) À l’audience d’une requête présentée en vertu de la pré­
sente règle, la cour d’appel peut dispenser de l’obligation de dé­
poser une transcription. 

Date de l’audience 

6. (1) La date d’audience est fixée à la date de première compa­
rution ou, si cela est nécessaire, pendant toute autre audience en 
cabinet (affaires criminelles). 

(2) Si aucune transcription n’est déposée dans le délai prévu 
aux présentes règles ou prorogé par ordonnance, ou que le greffier 
est d’avis que l’appelant n’a pas donné suite à l’appel de façon 
diligente, l’affaire peut être renvoyée à la cour d’appel, celle-ci 
pouvant rejeter l’appel ou rendre toute ordonnance qui s’impose 
compte tenu de la nature de la cause. Un tel renvoi peut être fait 
sans préavis à l’autre partie si le greffier est d’avis qu’il serait 
difficilement réalisable de le donner. 

(3) Lorsqu’un appel a été rejeté en vertu de la règle 6(2), le 
greffier tente d’en aviser les parties.  

(4) Sous réserve des présentes règles, nul appel ne sera entendu 
à moins de trente (30) jours après la réception par le greffier des 
documents visés aux règles 4(1) et (2). 

(5) Sous réserve des présentes règles, si une peine d’emprison­
nement a été imposée à l’appelant et que celui-ci est sous garde 
au moment d’interjeter appel de la déclaration de culpabilité ou 
de la sentence à l’origine de cette peine, le greffier, à la demande 
de l’appelant, met l’affaire au rôle pour qu’elle soit entendue 
avant la prochaine séance de la cour d’appel. Saisie de l’affaire, la 
cour d’appel peut disposer comme suit : 

a) décider de l’appel sur le fond;
 
b) rendre toute autre ordonnance qui s’avère nécessaire compte
 
tenu de la nature de la cause.
 

(6) Lorsque l’appel porte sur une déclaration de culpabilité et 
que l’appelant a inscrit un plaidoyer de culpabilité en Cour terri­
toriale, le greffier inscrit l’affaire au rôle de la cour d’appel pour 
que celle-ci décide d’abord si l’appelant peut ou non retirer son 
plaidoyer.  

Dépôt et signification d’un résumé des arguments 

7. (1) L’appelant et l’intimé déposent auprès du greffier et si­
gnifient à la partie adverse un court résumé de leurs arguments, y 
compris : 

a) la jurisprudence et autres autorités qu’ils invoquent à l’appui 
des moyens d’appel;
 
b) des renvois particuliers aux éléments de preuve qui feront
 
l’objet des discussions. 
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(2) The appellant’s outline shall be filed and served not less 
than thirty (30) days before the hearing of the appeal. 

(3) The respondent’s outline shall be filed and served not less 
than fifteen (15) days before the hearing of the appeal. 

(4) An outline is not required where 
(a) a party is not represented by counsel, or 
(b) a new trial has been ordered under Rule 5. 

(5) No party will be allowed to refer to written materials not 
filed and served in compliance with these Rules, without leave of 
the Appeal Court. 

Abandonment of Appeal 

8. (1) An appellant may abandon an appeal by signing and fil­
ing a notice in Form 5, at which time the appeal will be deemed to 
be abandoned. 

(2) Where, under Rule 10, an appellant has been released from 
jail pending the hearing of the appeal, or where a stay has been 
ordered, the sentence or order of the Territorial Court shall take 
effect immediately upon the appeal being abandoned.  

Time Requirements 

9. (1) On application or on its own motion, the Appeal Court 
may extend the time for doing anything required by the Rules, 
before or after the periods fixed by these Rules. 

(2) Two (2) clear days’ notice in writing of an application to 
extend or shorten time shall be given to the opposite party, unless 
such application is made on consent. 

(3) When the time for doing anything under these Rules expires 
or falls on a holiday, the time is extended and the thing may be 
done on the next business day. 

Bail or Stay Pending Appeal 

10. (1) Until an appeal is heard and disposed of, an appellant 
who wishes to apply for release from jail, or for a stay of an order 
of the Territorial Court, must file with the Clerk 

(a) a notice of application in Form 4; and 
(b) an affidavit stating the facts the appellant relies upon in 
support of the application. 

(2) The appellant may also file with the application any other 
relevant material. 

(3) The appellant shall serve the application and accompanying 
material on the prosecutor. 

(4) Where an appellant makes an application under this Rule, 
the Clerk shall 

(a) forward a copy of the material to the prosecutor;  
(b) obtain a date for the hearing of the application not later than 
three (3) days after notification from the appellant; and 
(c) notify the appellant and respondent of the hearing date. 

(5) On hearing an application under this Rule, the Appeal Court 
may make any order, including an order directing the appellant to 
enter into an undertaking or recognizance, or to deposit any 
money or valuable security with the Clerk. 

(2) Le résumé de l’appelant est déposé et signifié au plus tard 
trente (30) jours avant l’audition de l’appel. 

(3) Le résumé de l’intimé est déposé et signifié au plus tard 
quinze (15) jours avant l’audition de l’appel. 

(4) Le résumé n’est pas requis dans les cas suivants :  
a) une des parties n’est pas représentée par un avocat; 
b) la cour d’appel a ordonné la tenue d’un nouveau procès en 
vertu de la règle 5. 

(5) Il ne sera pas permis à une partie, sans l’autorisation de la 
cour d’appel, de faire renvoi à des documents écrits qui n’ont pas 
été déposés et signifiés de la manière prévue aux présentes règles.  

Abandon de l’appel 

8. (1) L’appelant peut abandonner l’appel en signant et en dé­
posant un avis établi suivant la formule 5, après quoi l’appel est 
réputé avoir été abandonné. 

(2) Dans le cas où l’appelant a été libéré de prison en vertu 
de la règle 10 jusqu’à l’issue de l’appel, ou si l’instance a été 
suspendue par ordonnance, la sentence ou l’ordonnance de la 
Cour territoriale produit ses effets dès le moment où l’appel est 
abandonné.  

Délais 

9. (1) Sur demande ou de sa propre initiative, la cour d’appel 
peut proroger le délai prévu pour l’accomplissement d’un acte 
que vise les présentes règles, avant ou après les délais y prévus. 

(2) Il faut donner à la partie adverse un préavis écrit de 
deux (2) jours francs de toute demande de prorogation ou d’abré­
gement d’un délai, sauf quand la demande est présentée avec le 
consentement des parties. 

(3) Si le délai prévu pour accomplir un acte expire ou tombe un 
congé férié, le délai est prorogé et l’acte peut être accompli le 
prochain jour ouvrable.  

Cautionnement ou suspension de l’instance pendant l’appel 

10. (1) En attendant l’audition et l’issue d’un appel, l’appelant 
qui souhaite être relâché de prison ou qui demande l’annulation 
d’une ordonnance de la Cour territoriale, dépose les pièces sui­
vantes auprès du greffier : 

a) un avis de requête établi suivant la formule 4;
 
b) un affidavit énonçant les faits sur lesquels l’appelant fonde
 
sa requête. 
 
(2) L’appelant peut déposer avec sa requête toute autre pièce 

pertinente.  
(3) L’appelant signifie l’avis de requête et les pièces accompa­

gnatrices à la poursuite.  

(4) Lorsque l’appelant présente une requête en vertu de la pré­
sente règle, le greffier : 

a) fait parvenir une copie des documents à la poursuite; 
b) obtient un date pour l’audition de la requête, laquelle est 
entendue dans les trois jours suivant le préavis donné par 
l’appelant; 
c) informe l’appelant et l’intimé de la date d’audience. 
(5) À l’audition d’une requête présentée en vertu de la présente 

règle, la cour d’appel peut rendre toute ordonnance, notamment 
une ordonnance enjoignant l’appelant de remettre une promesse 
ou de prendre un engagement ou de déposer une somme d’argent 
ou autre effet appréciable auprès du greffier. 
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Non-compliance with Rules Inobservation des règles 

11. (1) Non-compliance with these Rules will not automatically 
invalidate an appeal, but the Appeal Court may dismiss an appeal 
for reasons of irregularity, or may on application or on its own 
motion amend any document, give directions, and make any order 
it considers appropriate and just, including an order to validate the 
proceedings. 

(2) The forms required by these Rules may be used with such 
variations as the circumstances of the proceeding require. 

(3) In matters not provided for in these Rules, a party may 
apply to the Appeal Court for directions, on two (2) clear days’ 
notice, by filing and serving a notice of application in Form 4. If 
providing notice would be impracticable, an application under 
this Rule may be made without notice, with leave of the Appeal 
Court. 

Effective Date 

12. These Rules shall come into force on the 4th day of January 
2010. Appeal proceedings commenced prior to that date shall 
continue under the previous Rules Governing Summary Convic­
tion Appeals, 1978. 

Dated 22nd day of October 2009. 

MR. JUSTICE R. S. VEALE 
Senior Judge 

11. (1) L’inobservation des présentes règles n’a pas automati­
quement pour effet de rendre l’appel invalide. Toutefois, la cour 
d’appel peut rejeter l’appel pour cause d’irrégularité ou, sur de­
mande ou de sa propre initiative, modifier n’importe quel docu­
ment, donner les directives et rendre les ordonnances qu’elle 
estime indiquées et justes, notamment une ordonnance rendant 
l’instance valide.  

(2) Les formules exigées par les présentes règles peuvent être 
adaptées eu égard aux circonstances.  

(3) Pour les cas non prévus aux présentes règles, les parties 
peuvent demander des directives à la cour d’appel, sur préavis de 
deux jours francs, en déposant et en signifiant un avis de requête 
établi suivant la formule 4. Lorsqu’il est difficilement réalisable 
de donner le préavis voulu, la requête peut être présentée sans 
préavis si la cour d’appel l’autorise. 

Date d’entrée en vigueur 

12. Les présentes règles entrent en vigueur le 4 janvier 2010. 
Les appels formés avant cette date continuent d’être régies par les 
anciennes règles intitulées Rules Governing Summary Conviction 
Appeals, 1978. 

Faites le 22 octobre 2009. 

Le juge principal 
M. LE JUGE R. S. VEALE 

1904 



_______________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

2012-08-15 Canada Gazette Part II, Vol. 146, No. 17 Gazette du Canada Partie II, Vol. 146, no 17 SI/TR/2012-64 

FORM 1 

SUPREME COURT OF YUKON 

T.C. No. ___________ 

S.C. No. ___________ 

Regina 

Respondent 

v. 

Appellant 

NOTICE OF APPEAL 

PARTICULARS OF DECISION ON APPEAL 

1.	 Name of Judge or Justice of the Peace at trial: _____________________________________________________________________ 

2.	 Place of conviction, acquittal, sentence or order: ___________________________________________________________________

 __________________________________________________________________________________________________________ 

3.	 Section(s) of Criminal Code or other Act, and the offence(s) which the appellant was convicted/acquitted of at trial  
(circle one) 

 _________________________________________________________ 

4.	 Plea(s) at trial: ______________________________________________________________________________________________ 

5.	 Length of trial: _____________________________________________________________________________________________ 

6.	 Date of conviction/acquittal at trial: _____________________________________________________________________________
 (circle one) 

7.	 Date of sentence: ____________________________________________________________________________________________ 

8.	 Sentence at trial: ____________________________________________________________________________________________ 

9.	 Is appellant in custody? _______________________________________________________________________________________ 

Since when? _______________________________________________________________________________________________ 

TAKE NOTICE THAT the appellant appeals the conviction □ acquittal □ sentence □ order □ on the following grounds: 

(Use additional sheet if necessary) 
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The relief sought is: ____________________________________________________________________________________________ 

The appellant’s address for service is: ______________________________________________________________________________ 

The appellant’s phone number is: __________________________________________________________________________________ 

The appellant’s fax number is (if applicable): ________________________________________________________________________ 

The appellant’s email address is (if applicable): ______________________________________________________________________ 

Dated this ________ day of ______________________, 20____. 

Appellant (or Appellant’s counsel or agent) 

To: The Respondent 

NOTICE OF FIRST APPEARANCE 

This appeal will be spoken to in Supreme Court criminal chambers on ___________________, the _________ day of 
__________________, 20___, at _________ o’clock in the A.M./P.M. 

Clerk of the Appeal Court 
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FORMULE 1 

COUR SUPRÊME DU YUKON 

C.T. no ___________ 

C.S. no ___________ 

Reine 

Intimé 

c. 

Appelant 

AVIS D’APPEL 

PRÉCISIONS SUR LA DÉCISION PORTÉE EN APPEL 

1.	 Nom du juge ou de juge de paix au procès : _______________________________________________________________________ 

2.	 Endroit où la déclaration de culpabilité ou d’acquittement a été prononcée, la  sentence imposée ou l’ordonnance rendue :  

3.	 Dispositions du Code criminel ou autres dispositions législatives, ainsi que l’infraction ou les infractions à l’égard de laquelle ou 

desquelles l’appelant a été déclaré coupable ou a été acquitté au procès : ________________________________________________ 
(Encercler le cas qui s’applique.) 

4.	 Plaidoyer(s) au procès : _______________________________________________________________________________________ 

5.	 Durée du procès : ___________________________________________________________________________________________ 

6.	 Date de la déclaration de culpabilité ou de l’acquittement au procès : ___________________________________________________ 
(Encercler le cas qui s’applique.) 

7.	 Date de la sentence : _________________________________________________________________________________________ 

8.	 Sentence au procès : _________________________________________________________________________________________ 

9.	 L’appelant a-t-il été placé sous garde? ___________________________________________________________________________ 

Depuis quelle date? __________________________________________________________________________________________ 

SACHEZ QUE l’appelant interjette appel de la déclaration de culpabilité □ la déclaration d’acquittement □ la sentence □ 
l’ordonnance □ pour les motifs suivants : 

(Utiliser une autre feuille s’il le faut.) 
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Recours sollicité : ______________________________________________________________________________________________ 

Adresse de l’appelant aux fins de signification : ______________________________________________________________________ 

Numéro de téléphone de l’appelant : _______________________________________________________________________________ 

Numéro de télécopie de l’appelant (le cas échéant) : __________________________________________________________________ 

Courriel de l’appelant (le cas échéant) : ____________________________________________________________________________ 

Fait le ______________________________ 20____. 

Appelant (ou son avocat ou représentant) 

Destinataire : l’intimé 

AVIS DE PREMIÈRE COMPARUTION 

Le présent appel fera l’objet d’une audience en cabinet (affaires criminelles) le _________ (jour de la semaine) __________________ 

20___ à _______ heures. 

Greffier de la Cour d’appel 
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FORM 2 

SUPREME COURT OF YUKON 

T.C. No. ___________ 

S.C. No. ___________ 

Regina 

Respondent/Appellant 

v. 

Appellant/Respondent 

AFFIDAVIT OF SERVICE  

I, __________________________________, _____________________________, of the __________________________________, 
(name) (occupation) (city, town, or village) 

in the Yukon Territory, make oath and say as follows: 

1. That on ____________day, the ______ day of___________, 20____, at_______ AM/PM 
(day of the week)  (date) (month)  (time) (circle one) 

I did personally serve the Notice of Appeal, a copy of which is attached as Exhibit “A”, 

upon the Respondent by delivering it to _________________________,  
(name of person served) 

at __________________________________________, Whitehorse, Yukon. 
(place of service) 

SWORN BEFORE ME in the ) 
of    , in the Yukon Territory ) 
on the day of     , 20 ___.  )
 ) __________________________ 

) (signature of person who served 
__________________________ ) the Notice of Appeal) 
A Notary Public in and for the ) 
Yukon Territory ) 
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FORMULE 2 

COUR SUPRÊME DU YUKON 

C.T. no ___________ 

C.S. no ___________ 

Reine 

Intimé 

c. 

Appelant 

AFFIDAVIT DE SIGNIFICATION  

Je soussigné, ______________________________________, _______________________________________,  
 (nom) (occupation) 

de __________________________, au Yukon, déclare sous serment ce qui suit : 
(ville, village ou collectivité) 

1. Le ___________ ____ _________ 20 ___, à ______, j’ai signifié l’avis d’appel, 
(jour de la semaine, jour et mois)  (heure) 

dont copie est jointe au présent affidavit comme pièce « A », à personne à l’intimé en le  

délivrant à 

________________________________, à _________________________________,  
(nom de la personne ayant reçu signification) (adresse où la signification a eu lieu) 

Whitehorse, au Yukon. 

FAIT SOUS SERMENT DEVANT MOI ) 
à    , dans le territoire du ) 
Yukon, le 20 ___. )
 ) __________________________________ 

) (signature de la personne qui a effectué la 
) signification de l’avis d’appel) 

__________________________ ) 
Notaire dans et pour le territoire  ) 
du Yukon 
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FORM 3 

SUPREME COURT OF YUKON  

T.C. No. ___________ 

S.C. No. ___________ 

Regina 

Respondent 

v. 

Appellant 

CERTIFICATE OF SERVICE 

I, ______________________ certify that on the _________ day of __________ 20 ___, 
 

I forwarded a filed copy of the notice of appeal endorsed under Rule 2(3), to the respondent’s office at 
 

___________________________________________________________________________________________________________. 
 
(address) 

Dated at _________________ this ________ day of __________, 20 ___. 

Clerk of the Appeal Court 
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FORMULE 3
 

COUR SUPRÊME DU YUKON 
 

C.T. no ___________ 

C.S. no ___________ 

Reine 

Intimé 

c. 

Appelant 

CERTIFICAT DE SIGNIFICATION 

Je soussigné, ________________________ atteste que le ____________________ 20 ___, j’ai fait parvenir une copie de l’avis d’appel 

portant l’inscription visée à la règle 2(3) au bureau de l’intimé à l’adresse suivante :_________________________________________. 

Fait le________________________ 20 ___. 

Greffier de la cour d’appel 
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_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 
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FORM 4 

SUPREME COURT OF YUKON  

S.C. No. ___________ 

Regina 

Respondent 

v. 

Appellant 

NOTICE OF APPLICATION 

TAKE NOTICE that an application will be made by _____________________________ 

to the Appeal Court on ___________ day, the __________ day of ____________20___, at________ o’clock 

in the A.M./P.M (circle one) at the Courthouse at 2134, 2nd Avenue, Whitehorse, Yukon, Y1A 5H6, for an order granting 

(set out relief sought and use additional page if necessary) 

IN SUPPORT OF THIS APPLICATION, THE APPLICANT RELIES UPON THE FOLLOWING EVIDENCE:  

(set out documents such as affidavits, transcripts, etc., upon which the applicant relies)_______________________________________ 

THIS APPLICATION IS BASED UPON: (specify the Charter section, statutory authority or other law upon which the application  

is based) _____________________________________________________________________________________________________ 

It is expected that ________________ will be needed for the hearing of this application. 
 (indicate duration) 

Dated at ____________________ this __________ day of ____________, 20_____. 

Party (or Party’s counsel or agent) 

To: The opposite party 
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_____________________________________________________________________________________________________________ 

_______________________________ 

2012-08-15 Canada Gazette Part II, Vol. 146, No. 17 Gazette du Canada Partie II, Vol. 146, no 17 SI/TR/2012-64 

FORMULE 4 

COUR SUPRÊME DU YUKON  

C.S. no ___________ 

Reine 

Intimé 

c. 

Appelant 

AVIS DE REQUÊTE 

SACHEZ que _____________________________ présentera une requête à la Cour d’appel le ___________ (jour de la semaine) 

__________ ________ 20 ___, à ________ h au Palais de Justice situé au 2134, 2nd Avenue, Whitehorse (Yukon) Y1A 5H6, en vue 

d’obtenir une ordonnance lui accordant ce qui suit :  

(Préciser le recours sollicité et utiliser d’autres pages s’il le faut.) 

L’APPELANT PRODUIRA LES PIÈCES SUIVANTES À L’APPUI DE LA REQUÊTE : (Indiquer les documents qui serviront à  

l’appelant, par exemple, affidavits, transcription ou autre.) 

LA PRÉSENTE REQUÊTE EST FONDÉE SUR : (Préciser les dispositions de la Charte, les dispositions législatives ou autres règles 

de droit sur lesquelles la requête est fondée.) 

Temps requis pour l’audition de la requête : ___________________.
 (Indiquer la durée.) 

Fait à ____________________ le _______________________, 20_____. 

Partie (ou son avocat ou représentant) 

Destinataire : la partie adverse 
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FORM 5 

SUPREME COURT OF YUKON 

S.C. No. ___________ 

Regina 

Respondent 

v. 

Appellant 

NOTICE OF ABANDONMENT OF APPEAL 

I hereby give notice that I, ____________________________________, abandon this appeal from: 

□ conviction 
□ acquittal 
□ sentence 
□ order 

Dated at _______________________, Yukon Territory, this _________________ day of _____________________, 20 ___. 

Appellant (or Appellant’s counsel or agent) 

To: The Respondent 
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FORMULE 5 

COUR SUPRÊME DU YUKON 

C.S. no ___________ 

Reine 

Intimé 

c. 

Appelant 

AVIS D’ABANDON DE L’APPEL 

Par la présente, je donne avis que moi, ____________________________________, j’abandonne l’appel à l’encontre de ce qui suit : 

□ la déclaration de culpabilité 
□ la déclaration d’acquittement 
□ la sentence 
□ l’ordonnance 

Fait à _______________________, dans le territoire du Yukon, le _________________ 20 ___. 

Appelant (ou son avocat ou représentant) 

Destinataire : l’intimé 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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Registration 
SI/2012-65 August 15, 2012 

BALANCED REFUGEE REFORM ACT 

Order Fixing August 15, 2012 as the Day on which 
Certain Sections of the Act Come into Force 

P.C. 2012-999 July 26, 2012 

His Excellency the Governor General in Council, on the rec­
ommendation of the Minister of Citizenship and Immigration, 
pursuant to subsection 42(1) of the Balanced Refugee Reform Act, 
chapter 8 of the Statutes of Canada, 2010, fixes August 15, 2012 
as the day on which section 2, subsection 15(4) and section 36 of 
that Act come into force. 

EXPLANATORY NOTE 

(This note is not part of the Order.) 

Proposal 

Pursuant to subsections 60(3), 68 and 69 of the Protecting 
Canada’s Immigration System Act (PCISA), assented to on 
June 28, 2012, and subsection 42(1) of the Balanced Refugee 
Reform Act (BRRA), assented to on June 29, 2010, that section 2 
and 36 (as amended by the PCISA) and subsection 15(4) of the 
BRRA come into force on August 15, 2012.  

Section 2 of the BRRA amends the medical examination re­
quirement under paragraph 16(2)(b) of the Immigration and 
Refugee Protection Act (IRPA). Subsection 15(4) and section 36 
of the BRRA amend access to pre-removal risk assessments 
(PRRAs) under section 112 of the IRPA.  

Objective 

To seek the approval of the Governor in Council to ensure that 
section 2, subsection 15(4) and section 36 of the BRRA come into 
force as soon as possible. These provisions require that foreign 
nationals submit to a medical examination in accordance with the 
regulations, provide exemptions to the restrictions on accessing a 
PRRA application for protection, and terminate pending PRRA 
applications made less than 12 months since the individual’s last 
risk assessment (either a negative refugee determination or nega­
tive PRRA decision). 

To ensure concordance between IRPA and the Immigra­
tion and Refugee Protection Regulations (IRPR), a technical 
amendment is required to the legislation concerning medical 
examinations. 

Restrictions on accessing the PRRA process are intended to 
expedite refugee claim processing and enable the faster removal 
of failed refugee claimants who have already had an unfavourable 
risk assessment at the Immigration and Refugee Board (IRB). 
BRRA exemptions to these restrictions were introduced to ensure 
failed claimants are not returned to a possible situation of harm 
that has arisen since their last refugee determination at the IRB. 
Terminating pending PRRA applications was intended to apply 

Enregistrement 
TR/2012-65 Le 15 août 2012 

LOI SUR DES MESURES DE RÉFORME ÉQUITABLES 
CONCERNANT LES RÉFUGIÉS 

Décret fixant au 15 août 2012 la date d’entrée en 
vigueur de certains articles de la loi 

C.P. 2012-999 Le 26 juillet 2012 

Sur recommandation du ministre de la Citoyenneté et de 
l’Immigration et en vertu du paragraphe 42(1) de la Loi sur des 
mesures de réforme équitables concernant les réfugiés, chapitre 8 
des Lois du Canada (2010), Son Excellence le Gouverneur géné­
ral en conseil fixe au 15 août 2012 la date d’entrée en vigueur de 
l’article 2, du paragraphe 15(4) et de l’article 36 de cette loi. 

NOTE EXPLICATIVE 

(Cette note ne fait pas partie du Décret.) 

 Proposition 

Conformément au paragraphe 60(3) ainsi qu’aux articles 68 et 
69 de la Loi visant à protéger le système d’immigration du Cana­
da (LPSIC), sanctionnée le 28 juin 2012, ainsi qu’au paragra­
phe 42(1) de la Loi sur des mesures de réforme équitables con­
cernant les réfugiés (LMRER), sanctionnée le 29 juin 2010, que 
les articles 2 et 36 (modifiés par la LPSIC) et le paragraphe 15(4) 
de la LMRER entrent en vigueur le 15 août 2012.  

L’article 2 de la LMRER modifie l’exigence relative à la visite 
médicale prévue par l’alinéa 16(2)b) de la Loi sur l’immigration 
et la protection des réfugiés (LIPR). Le paragraphe 15(4) et 
l’article 36 de la LMRER modifient l’accès à l’examen des ris­
ques avant renvoi (ERAR), visé à l’article 112 de la LIPR.  

Objectif 

Obtenir l’approbation du gouverneur en conseil pour que l’arti­
cle 2, le paragraphe 15(4) et l’article 36 de la LMRER entrent en 
vigueur le plus tôt possible. Ces dispositions exigent que 
l’étranger se soumette à la visite médicale conformément au Rè­
glement, soustraient la personne aux dispositions restreignant la 
possibilité de présenter une demande d’ERAR, et mettent fin au 
traitement des demandes d’ERAR en attente qui ont été présen­
tées moins de 12 mois après que les risques courus par l’intéressé 
ont été évalués pour la dernière fois (ce dernier ayant été débouté 
de sa demande d’asile ou de sa demande d’ERAR). 

Pour assurer la concordance de la Loi sur l’immigration et la 
protection des réfugiés (LIPR) et du Règlement sur l’immigration 
et la protection des réfugiés (RIPR), il faut apporter une modifi­
cation de forme à la loi au sujet de la visite médicale.  

Les restrictions imposées à la possibilité de bénéficier d’un 
ERAR visent à accélérer le traitement des demandes d’asile, ainsi 
qu’à renvoyer plus rapidement les demandeurs d’asile déboutés 
qui ont déjà obtenu une décision défavorable à la suite d’un exa­
men des risques effectué par la Commission de l’immigration et 
du statut de réfugié (CISR). Les dispositions de la LMRER qui 
soustraient les personnes à ces restrictions ont été présentées pour 
empêcher que les demandeurs d’asile déboutés ne soient renvoyés 
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the one-year bar consistently to those who received a negative 
Refugee Protection Division (RPD) or PRRA decision before the 
coming into force of the new system, whether they had already 
submitted an application for a PRRA or not. 

The authority to exempt certain claimants from restrictions on 
accessing the PRRA process ensures these claimants, who may be 
facing new risks following their final IRB decision, are afforded a 
risk assessment prior to being removed from Canada. The exemp­
tion provision safeguards against the risk of refoulement, which 
also complies with section 7 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms and Canada’s international human rights obliga­
tions, including pursuant to the 1951 United Nations (UN) Con­
vention on the Status of Refugees and its 1967 protocol. The 
principle of non-refoulement prohibits returning a person to a 
country where he or she is at risk of serious harm. 

Background 

In 2006, the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations (SJCSR) determined that the legislative authority 
to make regulations concerning medical examinations under 
the IRPR was not clearly prescribed in the IRPA. Therefore, a 
technical legislative amendment is required to ensure concord­
ance between the Act and the Regulations, by specifying that 
“subject to the regulations, foreign nationals must submit to a 
medical examination.”  

Section 69 of the PCISA amended the BRRA to specify that 
the restrictions on accessing the PRRA process come into force 
upon Royal Assent of the bill. The coming into force provisions 
of the PCISA do not bring subsection 15(4) or section 36 of the 
BRRA into force at Royal Assent. An Order in Council (OIC) is 
therefore required to ensure that subsection 15(4) and section 36 
of the BRRA (as amended by the PCISA) come into effect as 
soon as possible in order to avoid a significant period of time 
between the coming into force of the restrictions to accessing the 
PRRA process, the coming into force of the exemptions to these 
restrictions, and the authority to terminate pending applications. 

Implications 

The legislative amendment regarding medical examinations is 
technical in nature, and no impact on Citizenship and Immigra­
tion Canada (CIC) or its stakeholders is anticipated. 

The restrictions on accessing the PRRA process came into 
force on June 28, 2012, when the Protecting Canada’s Immigra­
tion System Act received Royal Assent. There has been a period 
of time where the restrictions on accessing the PRRA process 
have been applied without the legislative ability to make exemp­
tions. However, the impacts of this gap have been managed 
administratively, to ensure that no one who would have been 
exempted from the PRRA bar was removed from Canada during 
this period. Once the PRRA exemption comes into effect, these 
individuals will be invited to apply for a PRRA.  

dans un pays qui présente désormais un risque pour leur sécurité 
depuis la dernière décision rendue par la CISR au sujet de leur 
demande d’asile. La décision de mettre fin aux demandes 
d’ERAR en suspens visait à appliquer l’interdiction d’une année 
de façon uniforme aux personnes ayant obtenu une décision défa­
vorable de la part de la section de la protection des réfugiés (SPR) 
ou à l’issue de l’ERAR, avant l’entrée en vigueur du nouveau 
système, et cela qu’elles aient ou non déjà présenté une demande 
d’ERAR.  

Le pouvoir de soustraire certains demandeurs aux restrictions 
imposées à la possibilité d’obtenir un ERAR garantit que ces de­
mandeurs, qui sont susceptibles d’être exposés à de nouveaux 
risques depuis la dernière décision rendue par la CISR à leur su­
jet, bénéficient d’un examen des risques avant leur renvoi. La 
disposition qui prévoit cette dispense protège par ailleurs contre le 
risque de refoulement, ce qui est conforme à l’article 7 de la 
Charte canadienne des droits et libertés ainsi qu’aux obligations 
internationales qui incombent au Canada, notamment en vertu de 
la Convention de 1951 des Nations Unies relative au statut des 
réfugiés et de son protocole de 1967. Selon le principe de non­
refoulement, il est interdit de retourner une personne dans un pays 
où celle-ci risque de subir un grave préjudice. 

 Contexte 

En 2006, le Comité mixte permanent d’examen de la réglemen­
tation (CMPER) est arrivé à la conclusion que le pouvoir de pren­
dre des règlements au sujet de la visite médicale en vertu du RIPR 
n’était pas clairement prévu par la LIPR. Pour que la Loi con­
corde avec le Règlement, il faut donc y apporter une modification 
de forme précisant que « sous réserve des règlements, il 
[l’étranger] est tenu de se soumettre à une visite médicale ». 

L’article 69 de la LPSIC a modifié la LMRER de manière à 
préciser que les dispositions qui restreignent l’accès à l’ERAR 
entrent en vigueur dès que la sanction royale est accordée au pro-
jet de loi. Les dispositions de la LPSIC relatives à l’entrée en 
vigueur ne prévoient pas l’entrée en vigueur du paragraphe 15(4) 
et de l’article 36 de la LMRER à la date d’obtention de la sanc­
tion royale. Un décret est par conséquent nécessaire pour que le 
paragraphe 15(4) et l’article 36 de la LMRER (modifiées par la 
LPSIC) entrent en vigueur le plus rapidement possible, afin 
d’empêcher qu’il ne s’écoule beaucoup de temps entre l’entrée en 
vigueur des dispositions restreignant l’accès à l’ERAR, l’entrée 
en vigueur des dispenses visant ces restrictions, et le pouvoir de 
mettre fin aux demandes en suspens.  

 Répercussions 

La modification législative concernant la visite médicale est 
une modification de forme, et ne devrait entraîner aucune inci­
dence sur Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) ou ses 
intervenants.  

Les dispositions restreignant l’accès à l’ERAR sont entrées en 
vigueur le 28 juin 2012, date où la Loi visant à protéger le sys­
tème d’immigration du Canada a obtenu la sanction royale. Les 
dispositions restreignant l’accès à l’ERAR ont été appliquées 
pendant un certain laps de temps sans que la loi autorise à accor­
der des dispenses. Les conséquences de cette lacune ont toutefois 
été gérées par la voie administrative, si bien qu’aucune personne 
qui aurait dû être soustraite à l’interdiction de bénéficier d’un 
ERAR n’a été renvoyée du Canada pendant cette période. Dès 
l’entrée en vigueur de la dispense relative à l’ERAR, ces person­
nes seront invitées à présenter une demande d’ERAR.  
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It should be noted that CIC issued an operational instruction at 
Royal Assent to CIC PRRA officers and Canada Border Services 
Agency (CBSA) removals staff to defer removal of certain PRRA 
applicants during the period between Royal Assent and the ex­
emption’s coming into effect. The exemption’s provision must 
come into force as soon as possible to reduce the operational 
complexities associated with managing this situation, and to pre­
vent further delays in finalizing and removing failed claimants. 

Consultation 

The technical legislative amendment related to medical exam­
inations is being made in response to comments by the SJCSR. 

During the legislative and regulatory development process, 
stakeholders expressed opposition to the restrictions on accessing 
the PRRA process. In addition, some stakeholders expressed con­
cern that the exemption applies to country conditions, and not 
individual circumstances. The exemption to the restrictions will 
assist in taking into account changes in country circumstances in 
order to ensure failed claimants are not returned to a situation of 
risk that arose after the determination of their refugee claim. 

Departmental contact 

Teny Dikranian 
Manager 
Asylum Policy and Programs 
Refugee Affairs Branch 
Citizenship and Immigration Canada 
365 Laurier Avenue W 
Ottawa, Ontario 
K1A 1L1 
Email: Teny.Dikranian@cic.gc.ca 

Il convient de noter que CIC a diffusé, aux agents de CIC char­
gés de l’ERAR ainsi qu’à ceux de l’Agence des services fronta­
liers du Canada (ASFC) responsables des renvois, une directive 
opérationnelle leur demandant de reporter le renvoi de certains 
demandeurs d’ERAR entre la date de la sanction royale et la date 
d’entrée en vigueur de la dispense. La disposition relative à la 
dispense doit entrer en vigueur le plus rapidement possible afin de 
simplifier la gestion de cette situation sur le plan opérationnel, et 
d’empêcher que le règlement des cas des demandeurs déboutés et 
leur renvoi ne soient encore retardés.  

 Consultation 

La modification législative de forme concernant la visite médi­
cale donne suite à des commentaires formulés par le CMPER.  

Pendant l’élaboration des dispositions législatives et réglemen­
taires, les intervenants se sont opposés à l’adoption de disposi­
tions visant à restreindre l’accès à l’ERAR. Des intervenants se 
sont de plus inquiétés du fait que la dispense s’applique à la situa­
tion du pays, et non à celle de la personne. La dispense prévue 
aux restrictions aidera à tenir compte de l’évolution de la situation 
dans les pays visés. Elle permettra ainsi d’empêcher que les de­
mandeurs d’asile ne soient renvoyés dans un pays qui, depuis 
qu’il a été statué sur leur demande d’asile, présente désormais un 
risque pour leur sécurité.  

Personne-ressource du ministère 

Teny Dikranian 
Gestionnaire 
Programmes et politiques des droits d’asile 
Direction générale des affaires des réfugiés 
Citoyenneté et Immigration Canada 
365, avenue Laurier Ouest 
Ottawa (Ontario) 
K1A 1L1 
Courriel : Teny.Dikranian@cic.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2012 Publié par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2012 
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